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Lumache in difficolta

di Mariano Guzzini

1. Anniversari Ogni anno (e ogni giorno) ricorrono moltissimi anniversari. Ci sono
volumoni zeppi di date, nomi e circostanze che sono di grande aiuto sia che si voglia
allestire cicli di rimemoraziora lateredi enti o di istituzioni pubbliche o private, sia che si
cerchi conforto in appoggio alla sensazione di inutilita di operazioni che rischiano I'effi-
mero e la frivolezza, potendo essere impalcate per mille circostanze e millanta mille indivi-
dui. Figurarsi quanto si rischia nel tentare di ricordare I'anniversario della approvazione

di una legge. Si sa che in ltalia le leggi sono troppe, e che quelle che ci sono non sempre
sono perfette. Si sa che arrivano spesso tardi, quando i fenomeni che dovrebbero regolare
sono andati in metastasi e nessuno € piu in grado di contenerli a termini di legge, e si sa
anche che la struttura che dovrebbe far rispettare la legge € costruita in forme e modi che
la rendono poco comunicante con lo spirito degli articoli. La burocrazia, con i suoi uffici,

i suoi direttori generali, i suoi vezzi ed i suoi vizi, non e la camera di risonanza dei principi
della legge, ma spesso € la camera a gas delle speranze e delle volonta dei legislatori. Se
tutto questo € vero in generale, nel settore delle leggi per 'ambiente e per la tutela le
guestioni si intrecciano ulteriormente e non sembra tempo di marce trionfali, né di
trionfalistiche celebrazioni, che pure vengono tentate qua e la per I'ltalia.

2. Questo particolare anniversarituttavia I'avvicinarsi del decennale dell’approvazione
della legge quadro nazionale sulle aree protette fa in parte eccezione a quanto gia scritto.
Per pochi che siano in Italia gli ambientalisti, per pochi che siano i concittadini che guarda-
no con favore alle politiche di tutela e di valorizzazione del territorio, questo particolare
anniversario si pone come occasione naturale, da cogliere come un frutto maturo, per verifi-
care I'esperienza fatta della sua applicazione, confrontando questo dato che ormai esiste con
le discussioni, le divisioni e le speranze di dieci anni fa. Il mondo nel frattempo & andato
molto avanti, ed il degrado del pianeta anche. Molti problemi si sono complicati, e la sostan-
za ultima delle questioni che fanno capo alle politiche di tutela e di valorizzazione e che nel
mondo non é stata invertita la tendenza al degrado, né e stata rallentata. Quindi occorre
maggiore consapevolezza e maggiore severita per evitare di essere travolti dalle catastrofi
cosiddette naturali. E occorre una nuova consapevolezza delle interrelazioni dei temi, affin-
ché i punti alti della riflessione di quanti lavorano a progetti locali di sviluppo
“autosostenibile” in urbanistica si incontrino e collaborino con quanti lavorano a progetti

di tutela e valorizzazione del paesaggio nel campo dei beni culturali e con noialtri che com-
piamo le stesse fatiche occupandoci di aree protette naturali, terrestri e marine. Se non riu-
sciremo a collegare i punti alti della ricerca e della sperimentazione in atto ogni azione
significativa rifluira in una sua propria nicchia autoreferente in quanto a dottrina e corporativa

In quanto a struttura amministrativa o professionale, con risultati tutti di segno negativo.
Ecco perché trovo opportuno il lavoro fatto da Renzo Moschini, con la sua particolarissima
chiave di scrittura di cui diro, per fornire a tutti noi alcune possibili coordinate che ci con-
sentiranno di chiudere meglio il bilancio di quanto € successo in questi primi dieci anni di
applicazione della “legge quadro”, e di organizzare le nostre energie e le nostre facolta
progettuali per affrontare i prossimi anni ed i prossimi decenni.
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3. La chiave di scritturaRenzo Moschini non & nuovo a questi studi. Ha diretto la rivista
“Parchi” dal maggio 1990 all’'ottobre 1998. Ha pubblicato tre libri (“La legge quadro sulle
aree protette” nel 1992;“l parchi oggi” nel 1998 e “Parchi oltre la cronaca” nel 1999).
Collabora da tempo con I'Upi (Unione delle province d’ltalia) per conto della quale ha
organizzato convegni ed ha pubblicato libri, compreso I'ormai introvabile “I parchi regiona-
liin Italia” del 1990. Tra i fondatori del Coordinamento nazionale parchi, oggi Federparchi,

ha dato vita al Centro Studi “Valerio Giacomini”, ed ha pubblicato saggi nei “Quaderni”
editi dal “Centro” stesso. Certamente dimentico qualcosa nella produzione di Renzo Moschini,
ma € gia evidente da queste prime sommarie referenze bibliografiche che il testo che segue
non e I'opera prima di un ricercatore alle prime avventure, né I'inchiesta di un giornalista
tuttologo. Siamo di fronte alla ulteriore riflessione e ad ulteriori approfondimenti di un
Autore che per decenni si € impegnato come protagonista nel mondo della tutela e della
valorizzazione delle aree protette, e quindi ci troviamo in compagnia di una guida esperta,
in grado di segnalarci i passaggi piu ardui e pericolosi, nonché i crepacci teorici dove si
sono slogate le migliori caviglie del reame. Ovviamente una cosi ampia esperienza com-
porta solide acquisizioni e consolidate convinzioni che in alcuni passaggi della scrittura
agile e molto leggibile di Renzo possono sconcertare chi fosse di differente avviso, in quan-
to Moschini non & un diplomatico, e non fa quasi mai la scelta di addolcire le critiche,
quando ritiene di doverne fare. Tuttavia la sua personalissima “chiave di scrittura” non va

in cerca del colpevole, né segue le mode televisive dei bicchieri in faccia e delle offese
gratuite. La polemica, quando viene usata, serve per confrontare opinioni, all'interno di
una maniera laica di vivere la ricerca culturale, senza verita ufficiali e senza infallibilita.
Sicché anche la verve polemica aiuta a confrontare ipotesi di lavoro, in modo da capire
meglio tutti cosa resta da fare nel lungo ed accidentato cammino verso una societa che si
sviluppi in modo sostenibile.

4.Personaggi ed interpretipersonaggi di questo libro, che esce in forma di quaderno ma

e a tutti gli effetti il quarto libro, dopo i tre che ho ricordati, o il quinto, se mettiamo nel
conto I'introvabile edito dall’Upi, sono sempre gli stessi. Chi ha letto i precedenti saggi €
gia pronto per seguire gli approfondimenti e gli aggiornamenti. Chi & alla prima esperien-
za, trovera personaggi in nome collettivo (i parchi, le regioni, le associazioni, gli enti
locali, il ministero, il Parlamento, il Governo) che agiscono sulla scena italiana in una
lenta e faticosa marcia verso un mondo diverso da quello che oggi abitiamo. Renzo Moschini
in questo testo riesce ad aggiornarci sulle ultime novita (il passaggio da Ronchi a Bordon;
le regioni dopo le ultime elezioni; i ritardi nell’attuazione dei parchi marini) fornendoci un
qguadro complessivo del decennio, e quindi consentendo un aggiornamento a tutto tondo al
lettore che si avvicinasse per la prima volta a queste problematiche. La rete ecologica ed il
federalismo, la sfida dei parchi del sud ed il confronto con i parchi europei sono argomenti
che si inseriscono “naturalmente” nel racconto dell’arrivo dei nuovi soggetti amministra-
tivi, i parchi, sulla scena nazionale e delle azioni e reazioni di un mondo che si é trovato di
colpo ad essere messo completamente in discussione dai nuovi venuti. L'abilita dell’ Auto-
re consiste appunto nel dipanare un racconto, inserendovi i punti di maggiore criticita
aperti oggi nella agenda amministrativa e politica di quanti hanno responsabilita cultura-

li, amministrative o politiche. Quale che sia I'esperienza del lettore, io credo che ciascuno
trovera il suo particolare vantaggio nel rispecchiarsi nelle opinioni che seguono. Tuttavia
io credo che il vantaggio maggiore lo incassera chi si € impegnato partendo dai concetti
base della legge quadro, e tentando di applicarli nella propria realta. Chi ha condiviso
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I'idea di una tutela che fosse al tempo stesso valorizzazione, in un sistema di aree protette
regionali e nazionali, guidate da una precisa carta della natura, e da orientamenti chiari
in ordine a progetti di area vasta tendenti ad unificare il sistema e a fare delle singole aree
protette i luoghi della sperimentazione di uno sviluppo sostenibile da diffondere in tutto il
Paese ritrovera nelle pagine di Moschini lo scricchiolio di quella ipotesi e le proposte per
rimetterla in campo. Chi ha condiviso I'idea che le aree protette hanno costi incomprimibili,
che la societa deve mettersi in grado di sostenere senza inventare teorie scaricabarilistiche
su improbabili autosufficienze economiche di strutture chiamate a spendere cifre consi-
stenti per scongiurare danni ancora piu onerosi per la collettivita, ed altre cifre per valo-
rizzare un lavoro malvisto e male sopportato dai residenti, ritrovera nelle pagine di Moschini
tracce di un percorso compiuto e di innovazioni che si impongono. Chi ha subito il fascino
delle manifestazioni a favore dellistituzione di nuove aree protette e poi si & trovato di
fronte alle trappole delle troppe burocrazie (locali, regionali, nazionali) che in Italia si
impegnano a complicare le cose semplici, chi ha partecipato a conferenze nazionali, ad
audizioni parlamentari, e via elencando, ed ha I'impressione che molto di quello che in
guelle sedi ha ascoltato o ha detto si sia perso in mille rivoli dialettici, trovera qualche
risposta e qualche speranza nei capitoli che seguono queste note preliminari.

5.Lalumaca e il percorso ad ostacéliremo modo in sedi piu 0 meno deputate di riprendere

le considerazioni, le critiche e le speranze che sono contenute in questo libro. Ed avremo
modo anche di ragionare (pacatamente, laicamente, senza presumere di avere in tasca bac-
chette magiche o pietre filosofali) del disegno di copertina della cui scelta rivendico la re-
sponsabilita, e che mi pare sintetizzi bene la fase amministrativa che il mondo delle aree
protette sta attraversando. Lo so che c’e chi si ritiene una locomotiva (magari di TGV). Lo so
che c’e chi é certo che ormai si tratta solo di passare all'incasso, perché la politica della
conservazione della natura e tanto radicata nella coscienza popolare che nessuno potra mai
azzardarsi di contestarla o di contrastarla. lo non credo che le cose stiano cosi. lo credo che
abbiamo percorso un cammino importante dai tempi nuovi aperti dalle regioni che istituiro-
no parchi in grande quantita. Oggi anche il Governo centrale si € mosso, e si € mosso bene.
Tuttavia sarebbe assai miope chi non avvertisse il senso di precarieta e di provvisorieta di
tutto quello che abbiamo costruito. Nella “Societa aperta ed i suoi nemici” Karl R. Popper
scriveva: “Penso che, in politica, sia ragionevole adottare il principio di essere pronti al
peggio, nella misura del possibile, anche se, naturalmente, dobbiamo nello stesso tempo
ottenere il meglio. Mi sembra stolto basare tutti i nostri sforzi politici sull'incerta speranza
che avremo la fortuna di disporre di governanti eccellenti o anche competenti”. Ecco perché
a me pare che la lumaca, circondata da ostacoli, sia un po’ il simbolo di quello che ci aspetta
nei prossimi anni. Tenendo conto di quanto si dice di Achille e della tartaruga. E senza
immaginare che altri protagonisti della vita pubblica nazionale o internazionale siano le-
vrieri, o gazzelle. Il libro di Moschini puo aiutarci a togliere dal cammino qualche puntina,

e forse ad accelerare il passo. In ogni caso ci dara ore di utili compendi e di piacevoli rifles-
sioni. Con i tempi che corrono, non & poco.
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Premessa

In un libro che segui di poco la pubblicazioaccadute nel decennio e che meritano una ri-
ne sullaG.U. della legge quadro sulle aredlessione.

protette n. 394 del dicembre del '91 ebbi moddon una ‘storia’ dunque di questi dieci anni
di commentare il testo a ‘caldo’. che richiederebbe ben altri approfondimenti,
La legge, attesa da tempi immemorabili fdocumentazione e spazi, ma solo una rico-
immediatamente percepita da molti come ugnizione piuttosto mirata intorno ad alcuni
evento destinato a incidere profondamentespetti che conservano anche una maggiore
nelle politiche di protezione della natura attualita.

delle aree protette. D’altra parte la comprensibile euforia con cui
A quasi 10 anni da quell’evento ho ritenutala tante parti (non tutte) fu accolta questa leg-
potesse essere di qualche utilita tornare sgje pud oggi lasciare tranquillamente il posto
I'argomento e verificare che cosa & accadutal una analisi meno influenzata dagli entu-
in questi anni. Vledere quanto le aspettativ@asmi o di contro dalle reazioni negative che
suscitate dalla legge si sono rivelate ben fia legge n. 394 suscito nel dicembre del '91.
poste e quali invece si siano mostrate eccdse passioni sono un ottimo carburante ma
sive, ingenue o sbagliate. Avendo avuto modmossono talvolta fare andare il motore troppo
anche negli ultimi anni di scrivere piuttostcsu di giri.

diffusamente su questi temi non ho inteso iDopo tanti anni possiamo forse discutere an-
guesto libro riprendere tutti gli aspetti di un&he di questa legge con minori ambasce, il
problematica enorme. che probabilmente gli giovera.

Gli anniversari si sa, in cifra tonda o mend\ella prima parte del fascicolo mi sono soffer-
sono sempre una buona occasione per ripenato su aspetti piu generali riguardanti 'opera-
correre itinerari, rivisitare situazioni con I'oc-to dello Stato, delle Regioni, degli Enti locali,
chio e l'attenzione all'oggi. del movimento ambientalista, mentre nella se-
Lintento di questo libro € appunto quello dconda parte mi e sembrato opportuno riprende-
guardare in maniera il piu possibile disincarre alcune questioni ‘minori’, o considerate tali,
tata ma non ‘neutra’ ad alcune cose che sor@ercio generalmente ignorate o quasi.
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Un evento storico

L'approvazione della legge quadro sulle aree priateramente onore al merito di quelle Regioni, le
tette fu veramente un evento ‘storico’ come Iguali dotandosi di proprie leggi quando lo Stato
defini il Ministro Ruffolo. Un evento sofferto, conlatitava, avevano costruito un loro sistema e dato
alle spalle non soltanto un dibattito interminabivita ad una nuova generazione di aree protette.
le, polemiche al calor bianco, una mole impred-a legge quadro fissando per i Parchi nazionali e
sionante di proposte di legge, testi unificati maegionali I'obbligo di un Ente di gestione istitu-
anche — e cio0 é forse I'aspetto piu interessantezsnale e di un piano del parco (anzi due) ‘attin-
NUOVO — una esperienza concreta, quella regiongeva’, 0 come € stato detto ‘mutuava’, dalla espe-
le di cui il legislatore nazionale aveva dovuto corienza regionale, due dei punti pit innovativi e
munque tenere conto. qualificanti della legge rispetto ai vecchi parchi
Nella legge si potevano pertanto ritrovare chianazionali. Va detto che fu in parte responsabilita
ramente i contributi, diciamo pure i ‘segni’, delledelle stesse Regioni se i loro meriti rimasero piut-
diverse culture e posizioni a lungo maturate e cotesto in ombra nel clamore generale suscitato dalla
frontatesi che alla fine avevano dovuto saggiatuova legge. Vi contribui innanzitutto la reazio-
mente e responsabilmente incontrarsi rinunciame risentita e polemica di alcune Regioni e Pro-
do ognuno a qualcosa. Ma insieme e accantovince a statuto speciale: Bolzano e Sardegna, le
questo che di per sé non costituiva in fin dei comguali impugnarono senza successo la legge di-
ti una grande novita visto che tutte le leggi pitnanzi alla Suprema Corte. Ma anche le altre, pur
importanti sono sempre, un po pit un pdé meno, $enza ricorrere alle misure estreme, mostrarono
frutto di un paziente lavoro di tessitura e ‘comqualche imbarazzo, incertezza e malumore do-
promesso’, c’era visibile, nettamente percepibileuti al timore che la legge avrebbe potuto in qual-
la presenza, il segno appunto dell’esperienza dhe modo penalizzarle. Il clima che aveva accom-
guelle Regioni, non tutte, che sul campo, per lpagnato buona parte del lungo dibattito in sede
prima volta si erano misurate concretamente cqgarlamentare gli dava per la verita piu di una ra-
quei problemi senza attendere la legge naziongione. Era chiaro che la legge — come fu ricono-
le. sciuto anche successivamente in sedi non sospet-
Nell’euforia generale, massima delle associazide — vedeva la luce nel momento in cui il pendolo
ni ambientalistiche legittimamente felici e orgo-stituzionale batteva inesorabilmente a favore di
gliose del risultato conseguito al quale avevanan ‘neocentralismo’ che allora si fece pesante-
pazientemente e caparbiamente contribuito in nirente avvertire anche il altri campi e materie.
sura determinante, non furono questi pero gNella legge vi sono alcuni punti irrisolti che mo-
aspetti maggiormente sottolineati e valorizzati. Istrano in maniera quasi ‘simbolica’, da manuale,
effetti dovranno passare alcuni anni perché quguesta difficolta a sciogliere dei nodi tuttora pe-
sto ruolo importantissimo di ‘supplenza’ delleraltro non ancora interamente sciolti nonostante
regioni nei confronti dello Stato sia pienamenten paio di referendum, come il problema del cor-
ed esplicitamente riconosciuto, ed € significativpo forestale dello Stato.

che a farlo sia proprio il Presidente Scalfaro nét tuttavia le Regioni — ma qui bisogna natural-
discorso di apertura della prima Conferenza nanente distinguere tra quelle che la loro parte I'ave-
zionale delle aree protette tenutasi nel settembvano fatta meritoriamente e con notevoli risultati
del '97 a Roma. e quelle che invece non avevano praticamente fat-
All'indomani del voto con cui il Parlamento chiu-to niente — accolsero senza grande entusiasmo la
deva una questione ormai fin troppo annosa, I'ategge, rinunciando in un certo senso anche a ri-
cento fu posto invece su altri aspetti — tutti naturendicarne parte non trascurabile del merito.
ralmente importanti — che non rendevano per@on questo atteggiamento tra il risentito e il so-
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spettoso le Regioni, e con loro in parte anche déirgamente inadeguato’. Non mancavano percio,
Enti locali, facilitarono una ‘lettura’ e un’interpre-come si puo vedere, i motivi reali e non certo pre-
tazione della legge che non gli rendeva interameristuosi per manifestare, pur nell’apprezzamento

giustizia. complessivo per il lavoro svolto, talune non irri-
levanti riserve. D’altra parte se ancora nel '98 un
Le Regioni nella legge esponente del WWF afferma che dopo ‘l'inaudi-

to cedimento dello Stato ‘con il d.P.R. n. 616, ‘il
Del resto, come riconobbero anche alcuni aut@arlamento aveva tutto il diritto e il potere di va-
revoli esponenti ambientalisti la legge era ‘alquamare una propria legge sui Parchi nazionali esi-
to debole e scarna’ nella parte riservata alle Rstenti e da istituire’ (il che ci ricorda fra I'altro
gioni per le quali veniva ‘disegnato un modellaeche la legge 394 all'inizio recava il titolo di ‘leg-
organizzativo abbastanza stringente’ e delineaga sui Parchi nazionali’ e non di ‘legge quadro
‘una organizzazione standard’ (Libertini '92). Unasulle aree protette’) vorra pur dire qualcosa. Re-
stringatezza, aggiungeranno altri, dovuta forse sia tuttavia il fatto che il ‘broncio’ delle Regioni
fatto che il legislatore appagato del risultato otteancorché giustificato contribui a che la legge ve-
nuto e cioé avendo pienamente recuperato alidsse da molti giudicata soprattutto sotto il profi-
Stato le competenze che il d.P.R. n. 616 avel@dell’avvenuto recupero della competenza sta-
fatto paurosamente traballare e messo in peridale di cui peraltro faceva fede in maniera tangi-
lo, avesse avuto timore di dire troppo o urtarkile e inequivocabile il considerevole numero di
prevedibili ‘suscettibilita’. Come non ricordare,nuovi Parchi nazionali previsti dalla legge 394.
ad esempio, che il Presidente della Commissioig potrebbe dire a distanza ormai di anni che le
Affari Costituzionali della Camera espresse la stRegioni ebbero il torto non di manifestare taluni
‘meraviglia ‘per essere stato chiamato a pronuiimori e insoddisfazioni, ma di avere lasciato cam-
ciarsi su un testo cosi ‘incompleto’ in cui era pocpo libero a chi della legge colse ed esaltd unica-
chiaro il collegamento tra questa definizione (dinente — o quasi — il nuovo ruolo dello Stato. Esse
bene ambientale nazionale) e la competenza ddettero, insomma, I'impressione di non conside-
lo Stato, delle Regioni e degli altri Enti locali ri-rare I'evento poi cosi importante preferendo riti-
guardo alla gestione del territorio nel quale &€ comarsi su una sorta di Aventino, gelose e orgoglio-
preso un Parco nazionale’. Gli faceva eco il Mise del proprio operato quelle che avevano le car-
nistro Ruffolo sottolineando che ‘il problema dellde in regola, indifferenti o quasi le altre che ora
competenze costituisce un groviglio tale che a vperd dovevano misurarsi con l'istituzione dei
lerlo tagliare con la spada si rischia di pregiudiruovi Parchi nazionali.
care le possibili soluzioni. Si tratta di scioglierlova aggiunto, per completare il quadro, che tale
poco a poco’. Il nuovo relatore della legge I'onatteggiamento non disturbo piu di tanto le strut-
Cilberto che aveva sostituito I'on. Angelini, inture ministeriali che dettero persino I'impressio-
una intervista a ‘Parchi’(Aprile '90) dichiaravane in qualche momento di non dispiacersi di que-
che ‘I'ipotesi prevalente & quella di fare entraresto ritrarsi delle Regioni che finiva per lasciare
rappresentanti degli Enti locali nellEnte Parco’'mano libera a Roma che pure almanaccava per
Sara d’altronde lo stesso on. Angelini nella sufaonteggiare la nuova situazione.
veste ormai di Sottosegretario a ricordare, in udon si spiegherebbe altrimenti il ‘fallimento’ di
incontro con i parchi, che la legge si era fatta cguegli strumenti previsti dalla legge quadro per
rico assai tardivamente del problema dei Parcharantire, come la Corte Costituzionale aveva ri-
regionali. Insomma a pochi mesi dal varo dellpetutamente affermato gia da prima della appro-
legge ancora non era scontato I'ingresso dei ragazione della legge, la ‘leale collaborazione’ tra
presentanti degli Enti locali negli Enti di gestio-Stato e Regioni.
ne. Le Regioni avevano quindi le loro buone rd-Ministeri, e quello dell’Ambiente primis, che
gioni per osservare in un documento presentagwevano impiegato oltre un anno ad insediare |l
nel maggio del '91 alla Commissione che aveveomitato per le aree protette, se ne servirono aper-
predisposto e lavorava al testo unificato, che essmente come mera ‘copertura’ piu che come sede
‘recepiva talune osservazioni avanzate dalle Rpelitico-istituzionale, ma le Regioni, salvo qual-
gioni’ ma che il ruolo a loro ‘assegnato rimane&he sporadica e sterile impennata, fecero altret-
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tanto, lasciando sostanzialmente correre. nuovi parchi i quali riguardavano centinaia di
Non sorprende percid che quando qualche an@omuni, decine di Province, gran parte delle Re-
dopo quegli strumenti, Comitato Stato-regionigioni meridionali. Limpatto fu enorme anche sul
piano triennale, furono abrogati quasi nessurano nazionale perché rendeva piu difficile a tutti
protesto o li rimpianse. Queste considerazioni narhiamarsi fuori, infrattarsi e diciamolo pure fare
debbono far pensare pero che le Regioni abbiaiidurbo. L'impegno riguardava in prima persona
assunto nel loro complesso posizioni ostili, di freil Parlamento, il Governo, le Regioni, gli Enti lo-
no o sabotaggio della legge. Non fu cosi, non@li, i partiti e le forze sociali e cid non era mai
stato cosi perché I'aspetto certamente piu rilevardecaduto. Era una novita assoluta che il Paese —
dellalegge per le sue implicazioni politiche e istil nostro Paese che non aveva mai brillato in que-
tuzionali, la creazione dei nuovi Parchi nazionasto campo — fosse chiamato a misurarsi con un
li, sarebbe andato incontro a sicuro insuccesso tsde impegno su problemi considerati finora sco-
non avesse trovato una adesione e un impegmwdi e quindi se possibile da evitare. L'accusa di
anche delle Regioni e degli Enti locali soprattutparcomania voleva screditare naturalmente que-
to al sud. Ad opporsi apertamente alla legge, conséa novita etichettandola come eccessiva, vellei-
era d'altronde facilmente prevedibile ed era stat@aria, pericolosa ma forse in qualche modo servi
preannunciato, furono altri e in particolare i cacanche a darne la misura.

ciatori e poi, ma con posizioni piu differenziate e

disponibili ad un serio confronto, gli agricoltorill dado é tratto

oltreché ovviamente quegli interessi che hanno

avuto sempre tutto da guadagnare dalla caren&ache i mezzi di informazione sempre piuttosto
0 mancanza di efficaci strumenti di pianificaziotestii ad occuparsi di ambiente, ed in particolare
ne e di tutela del territorio. di parchi, furono in qualche modo costretti ad in-
Le tensioni e le difficolta naturalmente non manteressarsi non piu soltanto nelle pagine locali, di
carono ed anche le istituzioni in piu di un caso sjuel che accadeva, ma aveva suscitato attenzio-
barcamenarono ora con inutili irrigidimenti al cenne e interesse anche all’estero specie in quei pae-
tro, ora con ingiustificate paure alla periferia, mai sempre molto sensibili a quel che succede nel
alla fine i parchi furono istituiti, le intese siglate,'Bel Paese’.

le perimetrazioni definite e concordate. In questa situazione i tentativi di rimettere in di-
L'impatto della legge nel momento in cui ci siscussione la legge anche in quelle parti piu ‘rigi-
accinse a istituire parchi di dimensione inusualde’ e ‘anacronistiche’ — il riferimento era all’art.
comprendenti decine e decine di Comuni, fu 0M33 che disciplinava in maniera indistinta le riser-
viamente forte nell'opinione pubblica che per lave e i Parchi regionali, uniformemente regolati
prima volta era in qualche modo coinvolta in undalla normativa — erano destinati all'insuccesso,
operazione massiccia su scala nazionale che féanto & vero furono pochi e portati avanti con scar-
se non aveva precedenti in nessun altro paesesa convinzione.

‘Parcomania’ fu I'accusa lanciata da alcune parAinche le proposte di modifica della legge pre-
politiche e sociali le quali si trovarono per moltisentate in quegli anni in Parlamento mostrarono
versi spiazzate da una operazione che non rigu&wtta la loro inconsistenza quasi rispondessero piu
dava piu singole situazioni per quanto importanthe altro ad una esigenza di ‘bandiera’, tanto é
ma investiva la politica nazionale. Un conto invero riguardarono prevalentemente la questione
fatti era istituire uno o piu Parchi regionali comerenatoria. Un aspetto che infiammava gli animi,
era avvenuto negli anni precedenti alla approvagitava la piazza, creava problemi e difficolta spe-
zione della legge quadro in diverse Regioni s@ialmente in alcune aree del paese, alimentava
prattutto al centro-nord, dove anche i tempi diluelli senza fine tra associazioni venatorie e
attuazione delle decisioni erano stati opportunambientalisti, ma destinato a lasciare il campo sia
mente cadenzati per giungere poi al risultato fpure tra i fuochi d’artificio, a ben altri problemi
nale se non con il consenso di tutti quanto merposti dalla creazione di un sistema nazionale di
in condizioni meno laceranti. Altra cosa, radicalaree protette.

mente diversa e dirompente era istituire simultd-e difficolta risultarono maggiori proprio in al-
neamente in base alla nuova legge una seriealine di quelle Regioni che avevano costituito i
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Parchi regionali e che ora in base alla legge naente e non necessaria carica polemica vi era pero,
zionale dovevano rivedere in piu di un caso perinsieme alla insopportabile presunzione di chi si
metrazioni e normative. Anche questo non corconsiderava (ancora oggi) interprete unico della
tribui evidentemente in diverse Regioni a renddéegge, anche una palese debolezza e insicurezza
re piu ‘gradita’ la legge quadro che si speraveulturale che non permetteva di cogliere e condi-
potesse essere prima o poi corretta o gestita cadere fino in fondo i processi avviati proprio dalla
maggiore flessibilita. legge quadro.

Annotava Saini nella sua Rubrica su ‘Parchi’ (No€on la legge quadro infatti si era prodotta, come
vembre '92): ‘su queste realta la legge nazionatesserva Beato, ‘una crisi radicale della episodicita,
puo infatti produrre modificazioni molto pesantidell’erraticita del localismo autoreferenziale che
e, talvolta, anche destabilizzanti sull’esistente, irevevano caratterizzato gli stili comportamentali
troducendo cosi anche un vero e proprio probldel passato anche piu recente’ della cultura poli-
ma politico attorno al processo di adeguamentdica ambientalista.

E non aiutava certo le cose la reazione soveritealtri termini erano aumentati gli attori della po-
virulenta di taluni movimenti ambientalisti allelitica ambientale e I'esercizio piu praticato in una
perplessita e ai disagi delle Regioni accusate rarena’ sempre piu affollata erano le spinte anche
golarmente e puntualmente di voler stravolgergomitanti volte a ‘demarcare’ le rispettive aree di
la legge. Accuse ingiuste e sproporzionate e sidluenza. Entro certi limiti questo affollamento,
prattutto infondate perché neppure nei momerdiando luogo ad una conflittualita-competizione
di maggiore tensione — vedi il caso dell’Arcipepoteva risultare anche di stimolo, ma portato, come
lago toscano — quando il Presidente Chiti in un’irinvece spesso accadeva, alle estreme conseguen-
tervista dichiard che sarebbero state presentai poteva produrre e talvolta ha prodotto soltanto
delle proposte di modifica della legge, esse naaffetti negativi, stallo, incomprensioni. (2000)
avevano intenti demolitori. La revisione della legk le ragioni di questo profondo cambiamento era-
ge di cui si parld anche nel Consiglio regionalao essenzialmente da ricercarsi nel fatto che il
toscano e in qualche documento nazionale dellgarco’ quale era configurato dalla legge quadro,
Regioni, avrebbe dovuto riguardare, non &€ mabgpariva sempre pit un mosaico composito di tes-
ricordarlo, la rappresentanza delle comunita Isere diverse, costituite dalle singole materie con-
cali. Una richiesta che a fronte del durissimo atiesse alla utilizzazione del territorio quali I'agri-
tacco di Ronchi ai sindaci dell’Arcipelago noncoltura, le foreste, I'urbanistica, il turismo, I'arti-
poteva apparire certo ingiustificato o eccessivogianato, la caccia. Da qui I'esigenza — come ebbe
tanto meno volto a stravolgere la legge quadropiu volte a sottolineare la Corte Costituzionale —
Fastidioso e dannoso risultd quindi questo ruoldella elasticita dei confini e dei contenuti che or-
di paladini evigilantesa tempo pieno della leggemai caratterizza la disciplina della protezione
che talune minoranze ambientaliste hanno assumtella natura. In sostanza cambiavano profonda-
in questi anni nonostante fosse sempre piu chiaente sia il campo di gioco che i giocatori non
ro con il passare degli anni che la legge non cqpit riconducibili unicamente o prevalentemente
reva nessuno dei paventati pericoli, ma richiedei vecchi club del passato. Cio spiega probabil-
va invece una saggia gestione e una ragionevoi@nte I'atteggiamento quasi sempre teso di quelle
revisione in alcuni punti per potere essere megl@mponenti ambientaliste che avvertivano e av-
applicata. vertono evidentemente di non potere piu da sole
Vedremo meglio pit avanti alcuni di questi aspettgecidere I'esito di questa impegnativa partita.
qui possiamo limitarci a dire che questo atteggi&nche sotto questo profilo la legge quadro ha
mento quasi rissoso di qualche componente ammostrato tutta la sua capacita di sparigliare le carte
bientalista ha avuto come unico effetto quello dé costringere tutti ad un cambio di marcia. Le isti-
rendere talvolta piu difficile tenere insieme urtuzioni innanzitutto, le quali dallo Stato ai Co-
fronte ovviamente composito sul piano politicomuni erano chiamate per la prima volta a definire
istituzionale e anche culturale a sostegno dellana politica nazionale, ma anche quei movimenti
legge che si sentiva perd costantemente e ingiche per quanti meriti avessero acquisito nel pas-
stamente posta sul banco degli imputati per scaato non potevano ora vivere di rendita ed erano
sa determinazione. Al fondo di questa indispazhiamati anch’essi a cambiare registro.
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Un nuovo protagonista

Il protagonista e soggetto della legge quadro étilitto il territorio nazionale. Era insomma una gros-
‘parco’ come Ente, strumento, attore fondamersa novita. E vero che non si trattava ancora di un
tale. Da qui bisogna partire perché qui si condernte o organo riconducibile, come dicono i giuri-
sano e si concentrano le novita principali introsti, ad una precisa e bene definita fattispecie, an-
dotte dal legislatore nazionale. Il parco, il conehe perché in genere le Regioni si erano dovute
cetto di parco, la sua natura e figura € ovviamenvvalere — gioco forza — di uno strumento nor-
te oggetto del dibattito giuridico e tecnico scienmativo niente affatto nuovo, anzi per molti versi
tifico anche nel nostro paese da decenni. Perlopti@ i piu vecchi presenti nel testo unico del '34,
pero si € proceduto nelle riflessioni condotte iwssia il consorzio tra Enti locali.

materia, ad approcci descrittivi e non definitoriSu questa esperienza sono state dette e scritte negli
Ci si é generalmente domandati non tanto ‘cos’&nni moltissime cose, non tutte giuste, ma resta
guanto ‘ a cosa serve’. La descrizione degli scopinegabilmente un fatto inequivocabile e cioé che
e delle finalita non é sufficiente a individuare ié con le Regioni che ha inizio una gestione ‘spe-
caratteri istituzionali che fanno di un complessaiale’ del territorio, vale a dire distinta dalle altre
organizzativo preposto allo svolgimento di attimaterie e competenze ordinarie. Le aree protette
vita di protezione della natura, un parco. Questiiventano insomma un soggetto specifico e di-
persistenza di profili indefiniti non ha impeditostinto dell'ordinamento. Questa scelta risenti ov-
perod ai parchi di entrare sulla scena politico istiviamente di quei limiti istituzionali e normativi
tuzionale come protagonisti riconosciuti come taliel momento — prima di ogni altro la mancanza
anche dall'opinione pubblica grazie soprattuttai una legge quadro nazionale che dette luogo a
alle Regioni. inevitabili incertezze ed anche differenze relati-
E vero che vi erano gia prima i vecchi Parchi nase anche al comparto in cui collocare il pit ap-
zionali ma essi apparivano ormai per I'epoca e lgropriatamente possibile il nuovo ‘soggetto’. Ma
condizioni in cui erano stati istituiti e dopo il pasper quante zone d'ombra permanessero, su un
saggio del regime fascista troppo lontani dai prgzunto la svolta fu netta e di portata assolutamen-
blemi di oggi ed anche sfuocati sul piano istitute inedita: e i Parchi erano ora gestiti da un Ente
zionale. Sono i Parchi regionali a sperimentarspecifico’. Tutto cid che puo dirsi ed é stato det-
concretamente e per la prima volta una gestiote sui ‘limiti’ dello strumento consortile impie-
affidata ad un Ente di natura istituzionale degngato dalla maggior parte delle Regioni sul quale,
di questo nome. Si tratta come ben sappiamo nebme € noto, si sono ripetutamente appuntate le
la maggior parte dei casi di un Ente a carattewitiche soprattutto da parte delle associazioni
consortile, diverso quindi da quello previsto sucambientaliste, non puo cancellare e neppure met-
cessivamente dalla legge quadro per i Parchi nire in ombra un dato fondamentale; con le Re-
zionali, ma il dado era ormai tratto. Se fino a quajioni e gli Enti Parco regionali le aree protette
momento la dottrina aveva analizzato una ‘figuentrano a tutti gli effetti nella sfera d’azione e di
ra’, un ‘istituto’ che nella pratica aveva trovatogoverno delle istituzioni elettive. Purtroppo cio
assai scarse e ormai invecchiate applicazioni, caaveniva non in tutte le Regioni e senza un chia-
esso assumeva i contorni di un organismo corm quadro di riferimento nazionale, ma si tratto
cretamente riconoscibile e dotato di compiti e digualmente di quella che sarebbe stata autore-
titolarita politico-operative. volmente definita un’opera di ‘supplenza’ fon-
L'Ente Parco prendeva forma e si incarnava idamentale nei confronti dello Stato.

un nuovo soggetto istituzionale sia pure di tip&€id non ci esime naturalmente dal dover analiz-
particolare ancorché non ugualmente diffuso imare questa opera di supplenza anche nei suoi li-

11



#%

miti; il maggiore dei quali, ad esempio, a giudizione delle collettivita servite. Un ente rientrante
zio di Paolella, é da individuarsi nella ‘varietdn quelle ‘amministrazioni composte’ a carattere
delle norme, la scarsa incidenza degli strumenthazionale’quindi né (solo) statale, né (solo) re-
la difficolta a racchiudere in un sistema complegionale e locale.

S0 e unitario le iniziative delle varie Regioni’. Essén questo senso I'Ente previsto dalle legge 394
non sono state mai coordinate fra diloro e in comappresentava indubbiamente un superamento in
fronto con le amministrazioni centrali e cid haositivo dello strumento consortile per quanto
prodotto applicazioni ‘diversificate non ricondu-quest’ultimo non fosse stato abrogato (e infatti
cibili ad una visione unica ed omogenea del ru@cune Regioni lo confermeranno nella loro legi-
lo della protezione e del sistema delle aree prelazione di recepimento della legge quadro).
tette dell'intero Paese’. Era una svolta anche se, come e stato osservato, i
In questo giudizio critico si colgono certament@archi nazionali avevano una autonomia piu ri-
taluni limiti reali della iniziativa regionale, in unastretta degli Enti regionali. Sulle caratteristiche
chiave perd che nel complesso non lo rende diéll’Ente Parco si sono registrate fin dal princi-
tutto condivisibile in quanto lascia intendere chpio, ed era inevitabile, interpretazioni varie e di-
il imedio starebbe in una improbabile e discutiverse. Chi ha salutato la legge quadro come un
bile ‘uniformita’ che anziché mitigarne gliincon-evento che metteva soprattutto fine ad una sta-
venienti probabilmente li aggraverebbe. In altgione di incertezze sul ruolo dello Stato vedeva
termini, se la mancanza di una legge quadro enall’Ente Parco lo strumento attraverso il quale
senz’altro da annoverare tra le cause di alcuigeazie alla sua composizione lo Stato si riappro-
difficolta ed anche errori delle Regioni, non pepriava delle posizioni di comando nei confronti
questo era ed € giusto rivendicare per I'operatielle istituzioni decentrate. Ma questa era e ri-
delle Regioni una ‘uniformita’ poco conciliabile mane una ‘lettura’ forzata, unilaterale e parziale

e rispettosa della autonomia regionale. perché come fu ribadito anche nella sentenza del
Consiglio di Stato del dicembre del ‘97 a propo-
Il nuovo modello di Parco sito della sede del Parco nazionale d’Abruzzo, la

legge 394 riconosce ‘al rapporto tra Ente Parco e
La legge 394 veniva dunque a colmare questamunita compresa nel territorio’ una funzione
latitanza dello Stato e lo faceva ‘mutuando’ dalimportante, di ‘raccordo istituzionale tra popola-
I'esperienza regionale I'idea che un parco chiaione interessata e i suoi enti esponenziali da un
mato a gestire ampi territori e a pianificare le suato ed Ente Parco dall’altro’. Il che da ragione a
scelte aveva bisogno di un Ente di gestione fortehi ha sostenuto che la gestione delle aree protet-
autonomo, dotato di adeguati strumenti di ‘gote non puo essere affidata interamente né allo Stato
verno’, piani etc. né alle Regioni (Libertini).
La legge venne approvata tra l'altro quasi con-Ente Parco quindi non é un ente territoriale, non
temporaneamente ad un’altra importante leggé;politico (cioé non ha rappresentanza delle po-
la 142, che rivedeva piuttosto a fondo proprio iholazioni), non é indipendente, ma ente di ammi-
tradizionale e ormai obsoleto strumento consortilgstrazione (Di Plinio).
a cui avevano fatto ricorso gran parte delle R€&er Osti: ‘Il parco non € un puro meccanismo
gioni. La 394 introduceva per la prima volta lanesso in moto dalle istituzioni per realizzare la
figura dell’Ente Parco non di tipo consortile, anprotezione della natura, ma un’entita dotata di pro-
che se a quest'ultimo, ora modificato dalla 144yria capacita di autodeterminazione'.
si consentiva alle Regioni di continuare a ricorba queste e altre definizioni del’'Ente Parco, seb-
rere, se lo volevano. bene esse non risultino sempre interamente coin-
Il nuovo Ente, che a differenza di quello consortileidenti, emerge in ogni caso un riconoscimento
in cui le varie ‘componenti’ partecipavano in rapeomune; il parco non ‘appartiene’ interamente ad
presentanza di una ‘parte’ del territorio, prevedem solo livello istituzionale ma ad un ‘sistema’
va si una composizione mista, ma ‘unitaria’. ‘Unstituzionale, che puo e deve perseguire le finali-
Ente non ‘situabile’ — come € stato detto — in un@ assegnatagli dalle legge attraverso il metodo
scala o gerarchia, ma che opera piuttosto in fudel negoziato, della concertazione, delle intese
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perché é ‘dalle interrelazioni, dalle trattative, dadirittura alle leggi istitutive dei Parchi del Gran
gli scambi che nascono i fini reali’. Paradiso e d’Abruzzo interrotta col ‘golpe’ della
Su questa lettura della legge vi & oggi, se ndorestale del 1933.

'unanimita di giudizio, una estesa convergenzblon sta dunque nella presenza di soggetti non
tanto e vero che la Corte Costituzionale ancoiatituzionali negli Enti Parco la novita della leg-
nel '94 intervenendo sulle intese per il Parco defze quadro.

lo Stelvio e del Gran Paradiso ribadiva che esda ‘vera’ novita sta nel fatto che in regime costi-
si dovevano ‘ispirare al modello di cooperazion&uzionale I'affidamento della gestione dei parchi
e integrazione per la realizzazione combinata e sistema delle istituzioni che estende il loro ruolo
armonica degli interessi locali e di quelli unitariad una materia nuova fa una eccezione ‘allargan-
della Nazione’, il che richiede che vi sia ‘apertudola’ su un piano di pari dignita a soggetti non
ra verso le posizioni altrui’. Altri aveva sostenuistituzionali.

to che il Parco nazionale ‘nella societa pluralista

e possibile solo come equilibrio di interessi paNovita difficili

ticolari e solo come forma locale coerente a que-

sto equilibrio’. Che sitrattasse di una ‘novita’ lo dimostrdo — come
Il carattere ‘misto’ dell’Ente Parco nazionale erabbiamo gia ricordato — 'opposizione in tutta la
confermato d’'altronde non soltanto dalla sua conprima fase e fino all’'ultimo momento delle Re-
posizione istituzionale in cui accanto ai rappregioni, delle Province e dei Comuni ai quali ap-
sentanti dello Stato (Ministeri) sedevano quellpunto non sfuggivano le implicazioni di ‘princi-
designati della comunita del parco, ossia Regi@io’ di questa scelta.

ni, Province e Comuni, ma anche dalla presenE&ssa era stata fieramente avversata nel dibattito
delle associazioni ambientaliste e scientifiche. Eq@arlamentare dalle rappresentanze istituzionali
guesta una novita nella novita perché i Parchi rehe vi vedevano una loro ‘menomazione’. Oggi
gionali nei loro enti avevano solo in pochi casia questione & superata tanto e vero che anche
previsto rappresentanze diverse da quelle istitmolte Regioni (tranne quelle che hanno confer-
zionali. Si trattava di una ‘apertura’ inedita anmato I'Ente consortile) si sono ispirate al ‘mo-
che rispetto a molte ( non tutte) esperienze intedello’ della legge 394 per i loro enti nei quali al
nazionali che fu oggetto di una prolungata e spegari di quelli nazionali sono presenti le rappre-
SO aspra controversia in sede parlamentare e sentanze ambientaliste e scientifiche.

gno appunto uno di quei punti di compromesshon altrettanto scontato € invece — ma questo
senza il quale la legge 394 non avrebbe visto praprirebbe un altro tipo di riflessione e di verifica
babilmente la luce. — I'esito, cio che ha prodotto nella concreta espe-
Era un riconoscimento rilevante anche sotto fienza di gestione delle aree protette questa nuo-
profilo ‘istituzionale’ oltre che ovviamente poli- va presenza. Una verifica che dovrebbe riguar-
tico e culturale. Per la prima volta infatti una gedare due profili ugualmente importanti; il primo
stione istituzionale si apriva, faceva per cosi dirattiene al ruolo giocato dagli ambientalisti negli
posto a soggetti di natura diversa. Successivameamti, I'altro come e quanto cid ha influito sulle
te questi esempi si sarebbero moltiplicati ma aposizioni politiche e culturali delle associazioni.
lora si tratto di una novita assoluta e quindi nierSenza addentrarci ora in questa riflessione che
te affatto scontata. richiederebbe per altro anche informazioni di cui
Sul carattere di questa ‘novita’ € opportuna quaion disponiamo se non in misura estremamente
che ulteriore precisazione onde evitare equivodimitata e insufficiente, qualcosa pero vale forse
Il coinvolgimento dell’associazionismo protezio-la pena di dire. Innanzitutto si pud osservare che
nista e degli studiosi nella gestione dei parchi da parte specialmente di talune associazioni la
come ci ricorda in alcuni importanti contributiloro attenzione e stata rivolta prevalentemente ai
Luigi Piccioni autore fra I'altro di un saggio de-parchi nazionali. Ma piu in generale I'impressio-
dicato al turismo e alle vicende del PN d’Abruzne che si ha & che negli enti ci si stia spesso con
zo nel recente volume della storia d’ Italia Einaudiin piede dentro e uno fuori.

dedicato all’Abruzzo — € antichissimo e risale ad\Non si discute I'autonomia’ di giudizio e di deci-
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sioni di chi rappresenta realta diverse da quella legge quadro.

istituzionali, ma chi accetta di stare a tutti gli efCi riferiamo, ad esempio, alla uniformita del’Ente
fetti nel governo del Parco deve assumersi ancRarco qualunque sia la realta in cui esso opera.
delle responsabilita complessive. Intendiamo dire che la composizione dell’'ente &
C’e comunque un aspetto al di la di questi interratnica sia che esso sia preposto alla gestione di
gativi che e stato finora ignorato che dovrebbe iparchi con decine e decine di Comuni sia nel caso
vece essere preso in esame. Linclusione di rapperi in parchi — vedi La Maddalena e I'Asinara
presentanze sociali negli Enti istituzionali avevéormati da un solo Comune.

evidentemente un preciso significato che non p®a questo punto di vista I'esperienza dei Parchi
teva essere unicamente quello di ‘premiare’ chéegionali conferma che e preferibile tenere conto
aveva combattuto con costanza e coerenza petella diversita delle situazioni non pretendendo
parchi. Questo significato era — credo — quello dii trattare tutti allo stesso modo. Ecco allora enti
sperimentare una collaborazione che potesse sereompaosizione numerica variabile a seconda
vire alle istituzioni per stabilire un piu diretto rap-della dimensione e carattere del parco come é stato
porto con i problemi e i soggetti che operano nellarevisto in alcune leggi regionali.

societa nel momento in cui si andava a gestire ion sarebbe opportuno fare altrettanto anche per
maniera ‘speciale’ il territorio, e alle associazioni Parchi nazionali? A questa domanda da piu par-
ambientaliste a immettere la loro cultura e espé-si rispondera che non e assolutamente il caso di
rienza nell'impegno istituzionale che da questdmettere in discussione questioni che potrebbe-
‘matrimonio’ avrebbe avuto tutto da guadagnargo aprire la porta a pericolose modifiche. Ma io
Qui noi ci fermiamo ma da qui bisognerebbe pacredo che la paura raramente fu buona consiglie-
tire per tentare a quasi 10 anni dalla approvazica. So anche che ci sono aspetti assai piu impor-
ne della legge un bilancio di questa operazionganti di questo che meriterebbero ugualmente di
Sarebbe interessante vedere come le istituziagssere riconsiderati proprio alla luce della espe-
da un lato e I'associazionismo dall’altro hanneienza di questi anni. Se, come abbiamo ricorda-
vissuto questa fase di ‘collaborazione’ o se si prés, i Parchi nazionali all'occhio anche di osser-
ferisce di ‘coabitazione’ negli Enti Parco. L'im-vatori non sospetti sono apparsi subito meno ‘au-
pressione, tutta naturalmente da verificare & clh@nomi’ di quelli regionali, la situazione anche
mentre da parte delle istituzioni con differenzelopo le modifiche introdotte dalla legge 426 non
anche notevoli c'é stato comunque uno sforzo perche sia migliorata di molto. LEnte Parco na-
riuscire a far fronte ai nuovi compiti nel campaionale & per molti versi un ente a ‘autonomia’,
della gestione delle aree protette, da parte dekerrebbe da dire a sovranita fortemente limitata.
I'associazionismo sia stata data un po’ per scofiroppi atti importanti sono soggetti a procedure,
tata la loro funzione, quasi esse avessero pocoalaprovazioni e controlli rivelatisi farraginosi,
aggiungere alla loro esperienza se non una maggralizzanti, insopportabilAssolutamente inspie-
giore opportunita che gli era offerta per ‘conogabile e assurda € la sottrazione all'ente della scel-
scere’ dall'interno le cose. ta del direttore e del personale di vigilanza. E an-
Ci sono anche altri aspetti riguardanti gli Entcora di pit ovviamente lo sono tutte quelle posi-
Parco che dovrebbero essere esaminati e che saiomi richiamate in altra parte, volte a limitare ul-
stati invece sostanzialmente ignorati in questi antgriormente I'autonomia degli enti in nome di con-
nel timore forse di riaprire discussioni che avreltrolli e di uniformita di gestione che appaiono ad-
bero potuto risultare pericolose per I'assetto dethirittura insensate.
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La gestione ministeriale

L'iniziativa e il contributo del Governo o meglio llluminante al riguardo e I'indagine sulle aree
del Ministero dell’Ambiente nella messa a punt@rotette avviata dal Ministero poco prima della
e approvazione della legge quadro non furonapprovazione della legge con un suo questiona-
particolarmente incisivi, mentre gli altri ministe-rio. Le numerose domande alle quali i parchi e
ri interessati, soprattutto quello dell’Agricolturagli altri soggetti dovevano rispondere eviden-
ma anche quello della Marina Mercantile, avereiarono — come fu annotato criticamente anche
do avuto per anni un ruolo determinante nel sesulla rivista Parchi in un puntuale commento di
tore, dovendo ora passare in parte o del tutto @zavalli — la scarsa dimestichezza del Ministero
mano recalcitravano e cercarono di non perdeo®n la materia. Si distingue, ad esempio i Parchi
interamente un proprio ruolo. nazionali da quelli regionali ma non le riserve.
Quanto al Ministero dell’Ambiente se ne possovenivano confuse le caratteristiche ambientale
no capire anche le ragioni visto che I'importanté il mare) con i tipo di gestione — generale o par-
era finalmente tagliare il traguardo e si prefeticolare. Le tipologie geografiche previste taglia-
quindi in un certo senso defilarsi o comunque noveno fuori dalla ‘griglia’ del questionario i si-
assumere un ruolo ingombrante lasciando alkemi collinari e montuosi compresi tra le Preal-
sede parlamentare di sbrogliare I'ingarbugliatai e nord e Appennini al sud. Venivano persino
matassa come I'aveva definita il Ministro Ruffo-omessi nella domanda sulla forma di gestione i
lo. Qualche emendamento presentato nel cor€onsorzi che allora erano gli strumenti di ge-
dell’estenuante dibattito in commissione e nedtione notoriamente piu diffusi tra i Parchi re-
comitato ristretto conferma questa ‘presenza’ agionali. Nel complesso traspare una sottostima
sai defilata. della realta dei parchi che sebbene poco indaga-
Le cose cambiarono in parte quando il relatore delta presentava una consistenza e varieta non igno-
legge alla Camera I'on. Angelini, nominato, sottota certo agli addetti ai lavori. Citiamo questo epi-
segretario al’ambiente con la delega specifica abdio di cui hon intendiamo ovviamente ingi-
parchi, continud nella sua nuova veste a partegjantire il significato e non certo per il gusto di
pare attivamente ai lavori parlamentari ormai prosnfierire a distanza di tanti anni, ma perché te-
simi alla conclusione. La sua presenza si fece sesitmonia — siamo, non lo dimentichi, alla vigilia
tire maggiormente anche in virtt del lavoro gi@ella approvazione della nuova legge — in quali
svolto come relatore oltre che come rappresentameque navigasse il Ministero e quanto poco si
te del partito di maggioranza relativa. conoscesse la realta regionale.

Quando la legge entro in vigore fu subito chiar®a riconosciuta peraltro al Ministro Ruffolo
che i nuovi, impegnativi compiti che essa ass&estrema onesta con cui nella Relazione sullo sta-
gnava prevalentemente al ministero dell’Ambiento dell’ambiente del 1989 egli denuncia che la
te, un Ministero, & bene ricordarlo, di recente istrdorganizzazione delle competenze statali con la
tuzione e con una struttura estremamente precaisétuzione del Ministero ‘non ha risolto le cose:
e raccogliticcia, avrebbero rappresentato un ongoermane una loro sostanziale incertezza soprat-
difficilmente sopportabile senza profonde e rapiutto per cido che riguarda i rapporti tra organo
de trasformazioni. Se sul piano politico non sfugeentrale e organi regionali, superato solo in parte
gi né al ministro né al sottosegretario la portata edbn la legge istitutiva dei Parchi nazionali del
valore dell'impegno a cui il Ministero era chiama-+Pollino, Dolomiti Bellunesi, Monti Sibillini e Gol-

to per quanto riguarda la capacita di fronteggiaffe di Orosei’. Un motivo che incontreremo spes-
concretamente la nuova sfida le cose si rivelarorsm, quasi urrefrain destinato ad accompagnare
subito quanto mai complicate e ardue. la procellosa navigazione della legge sui parchi.
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Se facciamo un salto di qualche anno e precisatazione e miserrimo nella quantita, ripartito in
mente al settembre del '97 nel documento cowrinque sedi romane’. In questa accorata denun-
clusivo dell’indagine sulla attuazione della leggeia il nuovo ministro parld anche del coacervo
384 svolta dalla Camera dei deputati troviamlegislativo, dell'intrico delle competenze regio-
questo giudizio sull’'operato degli organismi cennali, di ingenti risorse finanziarie destinate a stu-
trali: ‘asfittici e miopi’. di gia effettuati.

La legge quadro prevedeva naturalmente un pGi volle d'altronde piu di un anno per insediare |l
tenziamento delle strutture ministeriali a comin€omitato Stato-Regioni e in occasione del primo
ciare dalla segreteria tecnica e del settore Cocempleanno della legge, ricordata in molte sedi,
servazione e Natura, ma quella che si riuscifeoccarono le critiche. Franco Tassi che raramen-
mettere insieme non fu mai qualcosa di pienae ricorre alle mezze misure parlo di ‘speranze’
mente affidabile e stabile anche se si puntd ad onmai andate deluse, ma anche chi come il Coor-
certo momento soprattutto su tecnici di provedinamento nazionale dei parchi usava toni piu
nienza e cultura ambientalista sensibili e dispanisurati, nella relazione del Vice Presidente Val-
nibili a cimentarsi nelle nuove prove. bonesi in un incontro a Pisa parld di ‘complean-
Specialmente i primi mesi, quelli in cui si dovetno amaro, fatto per la maggior parte di impegni
te principalmente provvedere alla ‘perimetrazionon mantenuti, di aspettative mortificate, di ri-
ne’ dei nuovi Parchi nazionali, il Ministero mo-tardi e di atti non sempre limpidi ed anzi spesso
stro tutti i suoi limiti, le insufficenze sia politiche contraddittori’.

che operative di una struttura che ‘improvvisoEra evidente che se e vero che il buon giorno si
ipotesi di lavoro che suscitarono reazioni e prosede dal mattino I'attuazione e gestione della nuo-
teste a cominciare dalla suddivisione delle enova legge appariva quanto mai ardua per un Mini-
mi aree dei nuovi parchi in due sole ‘zone’. Apstero scalcinato che come confermera anche negli
prezzabile ed encomiabile in qualche caso fu I'emnni successivi non riuscira mai del tutto, nono-
tusiasmo un po’ garibaldino di qualche tecnicastante alcune leggi che ne potenzieranno i mezzi a
ma la sensazione che vi fosse una debolezzadifposizione e quindi le strutture a brillare.

fondo la si ebbe anche quando il posto di Ruffolbministri d’altra parte si susseguirono ad una tale
fu preso da altri, prima Ripa di Meana, Spini, Bavelocita da non facilitare certo le cose. Spini che
ratta fino a Matteoli. Ad esclusione dell'ultimoprese il posto di Ripa di Meana passo presto le
tutti gli altri si dichiararono ed erano sinceramenteonsegne a Baratta che dovette a sua volta passa-
amici dei parchi, convinti che la nuova legge aprie il testimone a Matteoli.

va una nuova fase per il nostro paese. Ma la vim particolare il primo cerco di chiudere alcune
lonta politica evidentemente non poteva bastasituazioni come quella delicata dell’Arcipelago
e il cammino fu faticoso, accidentato e molte futoscano ma, nonostante la determinazione ed an-
rono le situazioni pasticciate. che qualche errore, i tempi si rivelarono assai piu
Positiva nonostante tutto, fino all'arrivo di Mat-lunghi di quelli concessi ad un ministro del no-
teoli, fu la sostanziale continuita politica non tantstro Paese.

dei governi quanto dei ministri che si passarono

il testimone in quegli anni sebbene la struttura

ministeriale rimanesse estremamente precaria cba meteora Matteoli

spiccate tendenze specialmente in alcune fasi a

fare (e non fare) da se. Tanto precaria che il MEon il Ministro del Governo Berlusconi le cose
nistro Ripa di Meana appena insediato dichiar@vviamente cambiarono. In una serie di dichiara-
ra: ‘La casta cieca e burocratica che ha redattoZani che seguirono il suo insediamento Matteoli
finanziaria ha tagliato quasi per riflesso condiesibi ostentatamente tutto il suo repertorio anti
zionato il 58% del bilancio del mio Ministero.parco mettendo bene in chiaro che per lui la leg-
Un record. Un Ministero affannato da incombenge quadro era da cambiare e non da attuare e che
ze burocratiche e, di programmazione e di reld-cacciatori e tutti gli altri che si erano schierati
zione con il mondo produttivo e con le istituzioncontro la legge 394 potevano contare su di lui.
ed ho contato un organico composito nella fole perché non ci fossero dubbi sulle sue intenzio-
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ni egli si mise alla testa dell’opposizione, a trattsuo programma assegnando il dicastero ad un
anche violenta, alla istituzione del Parco nazioserde. Questo era il segno tangibile che dopo la
nale dell’Arcipelago toscano che interessava parentesi Matteoli si intendeva sul serio girare
suo collegio elettorale. pagina. Con la designazione di Ronchi percio la
Fortunatamente si trattd di una parentesi impr@aura lasciava il posto alla speranza che special-
vedibilmente breve e i barricadieri propositi demente nei parchi impegnati in una delicatissima
nuovo ministro di A.N. furono accantonati. Lafase di passaggio dai propositi alle realizzazioni,
paura ovviamente era stata molta anche perchéa molto diffusa e non poteva essere delusa.
alle parole erano sequiti presto i fatti che avevaronchi partiva dunque in un certo senso avvan-
no comportato brusche interruzioni e cambiamemaggiato, sicuro di poter contare su diffuse e fidu-
ti nella conduzione e gestione della legge speiose aspettative le quali perd rappresentavano
cialmente dove era in corso la istituzione dei nuoénche un impegnativo banco di prova per il mi-
parchi e I'insediamento dei nuovi organi. Ancheistro e il Governo. Un credito di fiducia insom-
nella scelta degli uomini Matteoli fu coerente coma che si sarebbe potuto rapidamente disperdere
le sue dichiarazioni collocando in ruoli impor-per trasformarsi in una pericolosa delusione.
tanti persone il cui unico titolo di merito era unav/a detto — e ci riferiamo ai temi ambientali nel
comprovata e consolidata milizia antiambientasuo complesso prima ancora che al capitolo aree
lista. protette — che il ministro dette subito I'impres-
Le dimissioni del Governo furono pertanto salusione di voler fare sul serio, affrontando con pi-
tate non soltanto dagli ambientalisti con un beilio e determinazione le questioni piu scottanti e
sospiro di sollievo. irrisolte giacenti sul tappeto. Era una sfida non
semplice visto che anche ministri ‘amici’ dell'am-
biente ed anche verdi non sempre erano riusciti a
Il Figlio di Ronchi far seguire ai buoni propositi, agli impegni so-
lennemente assunti in altrettante realizzazioni.
Con l'arrivo al Ministero del verde Ronchi si chiu-Portare a compimento I'avviata e contrastata isti-
de quindi una brutta parentesi e gia solo per quitzione dei nuovi Parchi nazionali fu tra i primi e
sto fatto il nuovo ministro € accolto quanto mengiu rilevanti impegni nell’agenda del ministro che
con interesse, se non con la soddisfazione cheveva anche rimettere in movimento una situa-
manifestera il mondo ambientalista, anche da chione che aveva registrato negative battute d’'ar-
pur non avendo grandi simpatie per i verdi e glesto con la gestione Matteoli.
ambientalisti aveva giudicato severamente la scéllelle sedi parlamentari e nei rapporti istituzio-
ta di assegnare a Matteoli un Ministero cosi delirali Ronchi ribadi con grande energia la sua fer-
cato. Tanto bastava perché la nomina di Roncima intenzione di rispettare gli impegni e le sca-
assumesse i caratteri quasi di una ‘liberazione’denze della legge quadro che considerava valida
come tale fu considerata da chi non aveva dimea-quindi ‘intoccabile’. Fu un avvio bruciante e
ticato non soltanto Matteoli ma neppure le dichigpositivo che fece bene ai parchi che sentirono di
razioni sprezzanti e sfottenti di Berlusconi allgpoter contare su un ministro determinato, energi-
Camera al momento della presentazione del sgo che dava fiducia. A Roma insomma, come a
governo sui problemi ambientali liquidati allaBerlino, c’era qualcuno di cui ci si poteva fidare.
stregua di fanfaluche non degne di considerazidon era una novita da poco. Naturalmente come
ne. Ma la novita non stava tanto nella nomina im ogni azione di governo le cose non si presenta-
Italia di un ministro verde, mentre lo era per altmo mai a tutto tondo, senza ombre e sfumature e
paesi europei dove per la prima volta esponerdinche I'operato del Ministero dell’Ambiente non
verdi erano stati o stavano per essere nominafuggiva a questa regola. In effetti agli aspetti
Ministri al’Ambiente a conferma di una svoltapositivi appena richiamati si accompagnarono, sSi
in atto ormai in tutta Europa. intrecciarono contraddizioni, oscillazioni di cui
Da noi il fatto nuovo era l'insediamento di unnon sempre é stato facile cogliere con chiarezza
Governo che inseriva per la prima volta in male ragioni, le motivazioni mentre era sicuramente
niera precisa e chiara i problemi ambientali ngiu agevole verificare gli effetti talvolta negativi.
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A gqueste sortite spesso imprevedibili al punto dierie implicazioni e conseguenze politico-istitu-
creare sconcerto e imbarazzo Ronchi ci abituo f@monali. E cosi fu. | Parchi nazionali presi anch’es-
dalla sua prima uscita pubblica alla Festa nazist alla sprovvista si trovarono di colpo non senza
nale dei Parchi tenutasi nella tenuta di S. Rossdmbarazzo ad essere ‘caricati’ di una responsabi-
a Pisa. Ministro da poche ore, fresco di giurdita di cui la legge non fa parola, con I'onere di
mento, era atteso a questa festa dei parchi neflaver ‘rappresentare’ da soli il meglio della pro-
quale per la prima volta Parchi nazionali, regicezione. | Parchi regionali che da tempo aspetta-
nali e locali si erano dati appuntamento con cwano una rassicurazione esplicita e piena che il
riosita, ma soprattutto con comprensibile intere$sro ruolo dopo I'approvazione della legge qua-
se. Il clima generale in quel momento era caradivo non era venuto meno, dinanzi a quelle impre-
terizzato da una certa turbolenza dovuta alla n#ste e inaspettate dichiarazioni ebbero una non
presa di una discussione sulla opportunita di npiu indiretta conferma che i loro timori erano fon-
vedere la legge in alcuni punti senza naturalmedati e da ora in avanti il loro posto sarebbe stato
te stravolgerne l'impianto generale consideratdi seconda fila.

pressoché unanimemente valido. C’era in parttegui come € facile intuire una fase complicata
colare un certo disagio in alcune Regioni che sin cui la drasticita di quelle dichiarazioni fu in
parchi avevano puntato con successo in tempi nparte attenuata dando luogo ad una serie di ag-
sospetti e '’Associazione dei parchi cercava djiustamenti sempre pero oscillanti, per cui risul-
evitare che irragionevoli irrigidimenti potesserdera sempre molto difficile stabilire quali posso-
riaprire pericolose tensioni e lacerazioni. Si voro essere le posizioni ‘buone’ e soprattutto atten-
leva insomma scongiurare la solita rissa in cuiibili. Intendiamoci, quelle zone d’'ombra sul pun-
tutti menano botte da orbi lasciando sul campo rimarranno come si pud vedere da quelli che
soltanto teste ammaccate e problemiirrisolti. Dgdotremmo definire veri e propri ritorni di fiam-
ministro in questo clima ci si attendeva quindma. Qualche esempio conferma questo giudizio.
innanzitutto una parola rassicurante sul fatto chi¢el novembre del ‘98 dinanzi alla Commissione
le istituzioni debbono discutere e non litigare pdsicamerale per le questioni regionali Ronchi di-
trovare nell'interesse comune gli indispensabikhiara: ‘Il sistema delle aree protette regionali
accordi di collaborazione. rappresenta, oggi, poco meno di un terzo del ter-
Ronchi invece sorprendendo e sconcertando l'uditorio sottoposto a protezione in Italia e non solo
torio dichiard subito che lui intendeva rispettareompleta il sistema delle aree protette nazionale
la legge che non intendeva né cambiare né disana a volte addirittura lo sostituisce, come nel caso
tere. Dopodiché chiusa ogni via al dialogo dichiadell’Etna o di quelli Adamello Brenta il cui rilie-

ro che sarebbe stata sua cura soprattutto far furm € certamente nazionale’. In altre occasioni piu
zionare i Parchi nazionali sui quali ricadeva una meno nello stesso periodo il ministro aveva ri-
maggiore responsabilita di quelli regionali inconosciuto che era giunto il momento di trovare
quanto questi ultimi rispetto ai primi svolgonail modo di garantire anche ai Parchi regionali i
una azione di tutela meno intensa e qualificatéinanziamenti dello Stato riservati finora quasi
anzi neppure obbligatoria ma facoltativa. Se finesclusivamente ai Parchi nazionali.

a quel momento la discussione sullimportanzia nel gennaio del 98 in un dibattito al CNR di
dei Parchi nazionali e dei Parchi regionali aveveui sono disponibili gli atti Ronchi nel suo inter-
riguardato la maggiore o minore attenzione risevento aveva detto: ‘Qual € la funzione dei Parchi
vata dal Governo agli uni piuttosto che agli altrinazionali e quella dei Parchi regionali? | Parchi
ora era chiaro che si intendeva stabilire una diazionali proteggono quelle parti di territorio che,
versa gerarchia di valori tra i diversi livelli istitu- per diverse ragioni (o perché comprendono valo-
zionali che la legge non soltanto non prevede niaambientali di particolare pregio o valori am-
di fatto esclude. Con quel discorso ripetuto subbientali minacciati), il legislatore decide di pro-
to dopo in una conferenza stampa nonostante tgggere con elevastandarddi tutela ambienta-
fosse stato consigliato di attenuare i toni, quasile. Anche i Parchi regionali possono adottare tali
confermare che non si era trattato di una vo@evatistandarddi tutela. Possono ma non han-
‘dal sen fuggita’, si sanzionava una scelta dalleo I'obbligo di garantire il medesimo elevatan-
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darddi tutela ambientale dei Parchi nazionali. Laul resto fosse scarsamente interessato lo dimo-
differenza é evidente. Il legislatore nazionale nostro anche nelle conclusioni in cui polemizzo
limita mai I'obiettivo massimo a cui puo arrivareduramente con le Regioni che pure si erano pre-
una Regione ma, per esempio, la Regione norséntate alla conferenza non risparmiando critiche
obbligata a creare un Ente Parco per la gestion® ricercando seriamente un dialogo e un con-
di un Parco regionale’. fronto che ancora una volta si rivelo piu che ar-
E un ritorno a S. Rossore con una aggravantéuo, impossibile. Questa umoralita ed anche im-
quella di negare quanto la legge prescrive tasgarevedibilita del ministro, facile agli irrigidimenti
tivamente ossia I'obbligo dell’ente anche per ma capace anche di muoversi con grande reali-
Parchi regionali. La discrezionalita riguarda unismo, contrassegnano diversi passaggi e momenti
camente il ricorso al Consorzio o all’Ente di di-della gestione Ronchi. Se al Delta del Po rispet-
ritto pubblico. tare le scadenze della legge appare piu che pro-
Come si vede non si fa in tempo a rallegrarci pdalematico irrealisticdRonchi anche a costo di en-
una dichiarazione ragionevole che rende sostatnare in polemica con le Associazioni ambientali-
zialmente giustizia ai Parchi regionali che immeste ripiega su soluzioni ragionevoli e soprattutto
diatamente devi registrarne un’altra di segno d@raticabili. Non mostra invece la stessa elasticita,
cisamente diverso o opposto che la smentiscealmeno nella fase iniziale, nel caso dell’Arcipela-
A questo punto pero seguire I'altalena delle digo toscano dove si esibisce in un attacco in bloc-
chiarazioni del ministro di cui peraltro ho avutaco ai sindaci con tanto di accuse di complicita
modo di parlare ampiamente in altri scritti norcon interessi illeciti 0 comunque di bassa lega,
aggiungerebbe molto al nostro ragionamento. tanto da indurre il presidente della Regione To-
Che il ministro abbia sempre guardato con spseana ad intervenire in loro difesa. Le acque in
ciale attenzione ai Parchi nazionali d’altronde &eguito si placheranno e il parco vedra la luce,
noto ed € in parte anche comprensibile, meroa certo qualche ferita non si cicatrizzera tanto
comprensibile e giusto & perd non prestare semapidamente. Stessa musica in Liguria dove sono
pre e non soltanto in qualche circostanza particdi scena le riserve marine di Portofino e il Parco
lare analoga attenzione a tutti gli altri senza i quati azionale delle Cinqueterre. La Regione con il
appunto non si puo parlare di ‘sistema’. Resta iifo di qualche illustre ambientalista & messa in
vece da prendere in esame se e come queste pasi-angolo e trattata quasi a pesci in faccia. Pil
zioni del ministro abbiano concretamente incisequilibrate — come si vede il pendolo non si fer-
sulle politiche del Ministero. ma — le posizioni del ministro in Sardegna dove
il contenzioso si presenta a piu punte, massima
guella annosa del Gennargentu. Qui, pur tra po-
La prima Conferenza nazionale lemiche che attraversano e dividono anche le
Associazioni ambientaliste, il ministro, come si
Da questo punto di vista la prima conferenza n@uo vedere anche da una serie di atti parlamenta-
zionale delle aree protette a cui abbiamo gia fattq rivendica al Governo una responsabilita a cui
cenno puo aiutarci. Chi vi partecipo e soprattuttnon pud e non vuole abdicare ma non ignora le
chi prese parte in qualche modo anche alla suesistenze e le difficolta di una isola difficile.
preparazione non potra non ricordare cio che nelsarebbe ovviamente arduo e anche inutile fare
relazione introduttiva del ministro emergera comn inventario preciso e ragionieristico delle mol-
inequivocabile chiarezza e cioé I'intento di ‘di-teplici vicende che hanno interessato i parchi e
fendere’ a spada tratta i Parchi nazionali da wulle quali il ministro ha assunto a seconda dei
fantomatico attacco delle Regioni accusate in praasi posizioni talvolta improntate a ragionevole
tica di voler ritentare la scalata che non gli eralasticita talaltra invece caratterizzate da inspie-
riuscita con il d.P.R. 616 ed era stata sconfitta daligbile e inaccettabile chiusura. Di sicuro possia-
legge 394. Drammatizzando una situazione chmo dire che dominante & apparsa sempre nell'am-
non presentava alcun pericolo di quel genere,hito di questa banda di oscillazione la preoccu-
ministro confermo che cio che davvero gli stavaazione di affermare un ‘primato’ ministeriale che
a cuore era il controllo dei Parchi nazionali. Chgepesso mal si conciliava con la necessita di quel-
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la collaborazione istituzionale che mai negata r@voli dirigenti del settore Conservazione e Na-
parole é stata vista troppe volte con fastidio, quéadra in base alla tesi; noi pensiamo ai Parchi na-
si un intralcio che non meritava troppe perdite diionali, le Regioni pensino a quelli regionali sen-
tempo. za romperci le scatole. Se la vedano con la legge
Senza dungue cercare di ripercorrere puntualme3f84 come meglio credono e vogliono ma non cer-
te tutte le fasi di questa gestione che si configuchino di tirarci dentro e coinvolgerci nelle loro
con un tracciato in cui picchi e cadute si susseeelte. E di fatto cosi & stato con reciproco dan-
guono guasi con regolarita senza scendere p&r@. Su questo bisogna infatti essere molto chiari.
mai troppo sotto quella linea di fondo che conka separazione introdotta di fatto con le politiche
ferma chiaramente una impostazione piu rivolteninisteriali al di 1a di ogni pur legittima conside-
al momento centrale piuttosto che alla dimensioazione sullo spirito della legge, la sua visione
ne nazionale intesa appunto come ‘sistema’. unitaria del sistema, non ha reso piu incisiva
E questo indubbiamente il connotato di fondo ch&zione dei Parchi nazionali mentre ha, al di la
distingue e caratterizza il Ministero Ronchi comeli ogni ragionevole dubbio, contribuito a spinge-
abbiamo visto, fin dalle prime battute. Il bilanciare i Parchi regionali in un cono d’'ombra da cui
di questa politica & sicuramente positivo nel suancora non sono usciti nonostante gli apprezza-
complesso specie se e riferito — come si devebili e significativi risultati conseguiti da molti di
all'ambiente in generale ed anche per le aree pioro.

tette. Ma per queste ultime € opportuno passaré.a crisi del governo D’Alema ha comportato un
qualche considerazione ulteriore per mettere imuovo cambio anche al Ministero dell’Ambiente
luce anche le ombre e i limiti ai quali &€ indispendove Bordon ha preso il posto, tra non poche po-
sabile rimediare specialmente in vista dei procedsimiche, di Ronchi.

di riforma istituzionale e amministrativa concre-

tamente avviati su scala regionale e nazionale.

La contraddizione sicuramente piu marcata e vBordon cerca il sostegno dei parchi

stosa che é andata sempre piu emergendo all'in-

terno di questo piu netto e deciso impegno miniarrivo di Bordon al Ministero del’Ambiente
steriale a favore dei parchi che nessuno creatire che imprevisto, come ha dichiarato lo stes-
possa negare, € che mentre appunto si respiragministro, & stato preceduto e accompagnato da
aria nuova dovuta innanzitutto all’entrata in viuno strascico polemico. Se per altri ‘cambi’ di
gore di una legge per la prima volta a carattetéolari anche di Ministeri importanti le reazioni
nazionale, non tutti i parchi sembravano benefiranno avuto un carattere piu ‘personalizzato’ sulla
ciarne nella stessa misura. E non ci riferiamo sabpportunita cioé di sostituire ministri ‘riformato-
tanto ai finanziamenti che pure rappresentanori nel caso del Ministero dellAmbiente i ‘ver-
inutile dirlo — un elemento di tutto riguardo, rico-di’ ed in particolare Ronchi ne hanno fatto una
nosciuto d'altronde dallo stesso ministro che iquestione politica.

piu occasioni ha caldeggiato una soluzione iRrima di sciogliere la riserva sulla assunzione di
grado di rimediare a questo trattamento differern secondo dicastero i verdi hanno infatti chiesto
ziato a danno dei Parchi regionali. Lo scompergaranzie’ al Presidente del Consiglio che I'ope-
S0 — se cosi possiamo definirlo — & stato prima dito di Ronchi e le istanze del movimento sareb-
tutto di natura politica perché a nessuno puo elsero state coerentemente e chiaramente confer-
sere sfuggito che il centro dell’attenzione e divanati. Bordon é stato invitato pubblicamente a ri-
nuto con sempre maggiore evidenza il Parco ngpettare il lavoro avviato dal suo predecessore in
zionale. Di li passavano le politiche ministerialiuna linea di ‘continuita nelle politiche ambienta-
[i si giocava la partita decisiva della legge 394. Il impostate negli ultimi anni — perché come ha
resto € apparso sempre piu secondario e niedliehiarato lo stesso Ronchi in una intervista a
affatto complementare. Si potrebbero citare niRepubblica — ‘Una marcia indietro su questo pun-
merose dichiarazioni in cui questa distinzione afh sarebbe assolutamente inaccettabile’.

un certo momento € stata persino — diciamo cd®bpo questa scaramuccia conclusasi positiva-
— ‘teorizzata’ in sede ministeriale anche da autorente, il ministro era ovviamente atteso alla pro-
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va con accresciuta curiosita specie da chi — corpento come sappiamo quanto mai delicato che in
avviene per le partenze della formula 1, si aspeguesti ultimi tempi aveva dato luogo a frizioni,
ta sempre il peggio. Per le aree protette I'attesansioni e polemiche. Bordon facendo espressa-
pit che curiosa era fortemente interessata tamtente riferimento alle ‘rigidita’ del passato (pur
piu che proprio nei giorni del cambio del titolarenon volendo giudicarle) ha assicurato che egli ri-
al Ministero la Federazione dei Parchi era impespettera rigorosamente la questione delle diverse
gnata in una riuscitissima serie di iniziative in tutt@ompetenze istituzionali, ricercando a comincia-
il paese per la giornata europea dei parchi e staneadalle situazioni piu ‘calde’ (Gennargentu, Delta
preparando la sua Assemblea nazionale di Ercdel Po, etc.) pazientemente con Enti locali e Re-
lano per i primi di Giugno. gioni, le indispensabili intese.

Sembrava ripetersi in qualche modo quel che ehautile dire che allAssemblea di Ercolano il mi-
avvenuto al momento della nomina di Ronchi conistro era atteso con particolare interesse anche
la Festa dei Parchi di S. Rossore. Come allora gar l'irrisolta questione del ‘ruolo’ della associa-
Ronchi ora da Bordon i parchi aspettavano — speione ‘snobbata’ platealmente dal Ministro Ron-
cie alla luce dei poco incoraggianti precedenti unzhi. Il nuovo ministro anche su questo punto non
parola chiara sulle sue intenzioni. si e tirato indietro annunciando la sua ‘intenzio-
Va detto che questa attesa, diversamente da gonel di chiamare I'associazione a preparare con il
che si era verificato a S. Rossore, non & andd#inistero la seconda Conferenza nazionale delle
delusa. Aree Protette.

Gia in una conferenza stampa congiunta Federarnando sull’argomento un paio di settimane
zione-Ministro, tenutasi al Ministero dell’Am- dopo in un intervista khSole-24 Oreha ulterior-
biente a fine maggio per presentare il progranmente esplicitato questa sua ‘intenzione’ dichia-
ma della giornata europea, il nuovo ministro aveando la sua disponibilita a siglare con I'Asso-
va preannunciato la sua ferma intenzione di aeiazione — che lui considera 'ANCI dei parchi —
valersi dei parchi e della loro Associazione. un protocollo.

La sua presenza e il suo intervento niente affatiddon sfuggira a nessuno la novita e il valore di
di circostanza alla Assemblea nazionale dellgueste dichiarazioni e impegni del nuovo mini-
Federazione tenutasi il 3 giugno ad Ercolanstro che dovrebbero — vogliamo per scaramanzia
avrebbe confermato con estrema chiarezza guetrodurre una nota di prudenza — chiudere uno
sta volonta del ministro. Una prima lancia il nuospiacevole capitolo per aprirne finalmente uno
vo ministro I'ha spezzata — e noi sappiamo quamuovo in cui ai parchi sara chiesto su un piano di
to questo aspetto & importante — a difesa delssoluta pari dignita di contribuire alla costruzione
indivisibilita del sistema dei Parchi nazionali, redi un vero sistema di aree protette.

gionali e delle altre aree protette marine e terr& se € vero che piu delle parole contano i fatti &
stri. Chi ricorda il discorso di Pisa di Ronchi nomon meno vero che le parole — come abbiamo vi-
potra che rallegrarsi di queste affermazioni ch&to — contano eccome. D’altronde la seconda
possono apparire assolutamente scontate solt&@snferenza nazionale che il ministro intende te-
to a chi appunto dimentica i precedenti. nere entro I'anno sara I'occasione per il Ministe-
L'altro passaggio chiave dell'intervento del mi-ro per dimostrare con i fatti il senso di questo
nistro ha riguardato i rapporti istituzionali, uncambiamento di indirizzo.
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La sfida nazionale del Parchi del sud

Un bilancio della legge quadro sulle aree protettea legge 394, infatti, con la istituzione di questa
si presta naturalmente come abbiamo visto a s\@spicua serie di nuovi parchi al sud ha, per cosi
riate e diverse valutazioni e riflessioni non soldire, ‘completato’ territorialmente il sistema na-
ovviamente di tipo, diciamo cosi, ‘contabile’.  zionale delle aree protette del nostro paese. Il sud
In questo capitolo vorremmo occuparci di un aspéino al dicembre del '91 presentava notoriamen-
to a nostro giudizio estremamente importante clie, tranne poche eccezioni regionali (Sicilia) e
non ci sembra sia stato finora considerato in tuttpiella piu nota del Parco nazionale d’Abruzzo,
la sua portata e significato. Intendiamo riferirci afquello della Calabria & stato soltanto un fanta-
processi innescati dalla legge quadro al sud. Talsma) un vuoto che metteva in risalto anche visi-
ni di questi effetti a cominciare naturalmente dallsamente e fisicamente il ritardo pesante nei con-
istituzione dei nuovi Parchi nazionali sono talmentieonti del centro-nord. Uno dei tanti ‘ritardi’ del
evidenti che parrebbe persino superfluo dovesiud che in questo caso assumeva pero una tale
menzionare e ricordare. E tuttavia non € male mvidenza e valenza da risultare clamoroso come
cordare che la legge prevedeva la istituzione dirfdostrano poche cifre. Nell'ltalia meridionale —
nuovi Parchi nazionali: Cilento e Vallo di Diano,sono dati di una indagine del '90 — le Regioni
Gargano, Gran Sasso e Monti della Laga, Majellayevano istituito aree protette solamente pari al
Val Grande, Vesuvio e Gennargentu. Ad eccezi®% del totale nazionale e tale dato era ancora piu
ne della Val Grande tutti gli altri riguardano il sudlimitato se si considera che a tale risultato contri-
Per il Gennargentu era prevista una clausola sg®siva praticamente solo la Basilicata con il Par-
cifica in base alla quale doveva essere perfezionas del Pollino (69. 000 ha), mentre la Campania,
ta una intesa con la regione Sardegna entro 6 mesiglia e Calabria totalizzavano complessivamente
dall'entrata in vigore della legge, in caso contrari665 ha! Diversa la valutazione per le isole. Com-
si sarebbe proceduto, in sua sostituzione, alla igtilessivamente la statistica assegnava il 19% alle
tuzione del Parco Nazionale Val d’Agri-Lagonedue Regioni, ma in realta € solo la Sicilia a con-
ro, sul’Appennino Lucano. Quest'ultima normatribuire alla formazione di questo risultato. La Sar-
piuttosto insolita aveva suscitato molte perplessitiegna aveva anticipato in una sua legge dell’'89
e critiche rivelatesi alla luce degli sviluppi succeda previsione di sottoporre a tutela il 20% del ter-
sivi pit che fondati. ritorio. Ma come avremmao visto in seguito la pre-

| nuovi Parchi nazionali andavano ad aggiungevisione € rimasta a lungo tale e tuttora le cose
si a quelli creati negli anni immediatamente preion registrano sostanziali mutamenti sebbene
cedenti la legge 394 con la legge n. 304/89 dglLalcosa ovviamente nel frattempo si sia mosso.
Ministero delllAmbiente: Monti Sibillini, Fore- Lalegge quadro veniva dunque a colmare, o me-
ste Casentinesi, Pollino, Arcipelago Toscanglio poneva le premesse per riempire un vuoto,
Dolomiti Bellunesi, Aspromonte, Delta del Po.dando vita finalmente ad una nuova generazione
Anche in questo elenco come si vede, sebbedeParchi nazionali concentrati massicciamente
non in maniera schiacciante come nella lista detel meridione.

la legge quadro, la presenza meridionale & consln dato e sufficiente a dare un’idea della portata
derevole solo che si pensi alle dimensioni delella decisione della legge; dei 1.256.500 ha di
parco del Pollino, il piu grande d’Italia con i suosuperfice protetta dai Parchi nazionali, quelli da
200.000 ettari. Come si vede siamo in presen®oma in giu ne ricoprono oggi circa 918.000.

di dati piu che eloquenti e tuttavia per quant®archi tipologicamente nuovi, assai piu vicini e
apparentemente cosi scontata sotto il profilo daffini, sebbene non uguali, a quelli regionali del
mensionale la questione merita di essere piu agentro-nord che non ai ‘vecchi’ Parchi nazionali.
profonditamente valutata e per piu di un versb'operazione colpisce innanzitutto per la ‘dimen-
riconsiderata. sione’ dei territori interessati — ed € questo l'aspet-
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to anche maggiormente preso in consideraziostosamente ormai i ‘danni’ di uno sviluppo di-
e che ha suscitato all'inizio, come & noto, anch&orto, ma non i ‘vantaggi’.
perplessita e timori — ma anche per altri aspefi chiaro che qui le ‘aspettative’ erano e sono no-
meno indagati. tevoli tanto che spesso hanno fatto e fanno aggio
D’altronde era difficile sfuggire a questa sensasui timori e le paure che di norma accompagnano
zione di ‘forzatura’, se si pensa il Parco Nazionda istituzione di un parco. Ma sono forti anche i
le d’Abruzzo ha una superficie di circa 44.00@ischi perché — ed & un’altra peculiarita dei nuovi
Ha, mentre il Gran Sasso la Laga tocca i 150.000archi del sud — essi nascono in una situazione
la Maiella i 74.000, il Pollino addirittura i caratterizzata da una crisi profonda delle istitu-
192.000, 181.000 il Cilento, 121.000 il Garganazioni, con zone estese di sfiducia e discredito ac-
L'intervento riguardava dunque aree molto estesresciuti dal brusco venir meno di politiche ‘as-
se ed ambienti caratterizzati da fenomeni masistenzialistiche’ ed anche da fenomeni di inqui-
sicci di abbandono e quindi in molti casi con nonamento criminoso con cui debbono fare i conti
tevoli segni di degrado particolarmente nelle zone ed € la novita piu significativa e importante — i
interne e di cementificazione selvaggia in alcuneuovi amministratori locali.
delicate aree costiere. | parchi hanno dovuto quindi fare i conti fin dalle
prime battute, oltre che con le ‘consuete’ diffi-
colta, con una crisi istituzionale e sociale di pro-
Le “novita” rispetto ai Parchi regionali porzioni inedite. Non era facile percio partire
perché la maggiore novita della legge quadro era
Gia in questi pochi tratti si evidenzia una rilevantgroprio quella di collocare le aree protette a tutti
novita della situazione rispetto alle esperienze dgii effetti e a pieno titolo nel circuito istituziona-
Parchi regionali del centro-nord i quali si erande, facendo tesoro appunto delle importanti e po-
misurati con situazioni e realta caratterizzate dstive esperienze dei Parchi regionali.
un tipo di ‘sviluppo’ nei confronti del quale si eraCome si pud agevolmente intuire proprio questa
cercato di sperimentare con I'ausilio di nuovi strunnovazione si presentava al sud con molte sug-
menti, una gestione e pianificazione del territorigestioni ma anche carica di problemi e di inco-
in grado di ‘regolare’ e arginare gli effetti deva-gnite. Dirompente, ad esempio, & apparso imme-
stanti dei processi in atto. Anche i Parchi montamiiatamente I'affidamento della gestione di terri-
che operavano e operano in territori fortement®ri comprendenti decine e decine di Comuni, ad
connotati da preoccupanti fenomeni di ‘abbandan organo chiamato non piu a fungere da ‘spor-
no’ (che ritroviamo estesamente al sud) erano ctello’ erogatore di spesa assistenziale, ma ad ope-
munque chiamati al centro-nord a misurarsi anchiare una nuova progettazione fortemente innova-
con l'altra faccia dello ‘sviluppo’, quella della cre-tiva sotto il profilo delle finalita e delle modalita.
scita abnorme e sregolata, ad esempio, del turisrfQuesta nuova gestione era possibile pero soltan-
massivo, presente sullo stesso territorio. to a condizione — come e previsto d’'altronde dal-
Diversamente da quanto sostiene una certa vid-legge — che tutti i livelli istituzionali dal centro
gata, la quale tende a presentare anche i paralfia periferia, sapessero e volessero collaborare.
del centro-nord come collocati fondamentalmenti®la proprio questi soggetti chiamati per la prima
in aree ‘marginali’, questi parchi si trovano spesrolta non a battere cassa, ma a proporre, erano
so ad operare in realta territoriali e in condizioniutti — chi pit chi meno — in serie difficolta se non
in cui convivono non certo armonicamente ernin aperta crisi, in mezzo ad un guado dal quale
trambi i fenomeni. gualcuno ancora non €& uscito.
Al sud invece i nuovi parchi previsti dalla leggeSe i vecchi riferimenti erano venuti improvvisa-
394 nascono e sono chiamati ad operare in termente a mancare, quelli nuovi stentavano a pren-
tori di grande dimensione, con una natura rimadere il loro posto.
sta abbastanza al riparo dagli interventi piu di-parchi del sud si sono quindi trovati loro mal-
struttivi, nei quali perd incombe il rischio di unagrado e senza colpa nel bel mezzo di questa nien-
loro definitiva marginalizzazione la quale, conte affatto invidiabile situazione, senza peraltro
trariamente da quanto, sbagliando, si era pensattoter contare, a differenza dei nuovi parchi del
anche da parte della cultura ambientalista prodaentro-nord, su esperienze di un qualche valore e
ce degrado. Sono aree, insomma, non tutte nagignificato alle spalle.
ralmente, in cui si avvertono chiaramente e vintendiamoci, dietro i nuovi Parchi nazionali, spe-
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cialmente di alcuni, non vi era il deserto, il vuofronti dei nuovi Parchi nazionali e regionali abruz-
to: studi, movimenti a sostegno della creazioreesi, hanno reso insomma impossibile una collabo-
di parchi si possono rinvenire in diverse aremzione che sarebbe stata sicuramente utile ai Par-
meridionali e in particolare in quella lucana dethi meridionali, ma anche al Parco d’Abruzzo che
Pollino. In un interessante fascicolo, ‘I piani detomportandosi cosi, si &€ penalizzato e isolato.
Pollino’, curato da Annibale Formica, attuale di-

rettore del Parco Nazionale sono documentati i

ripetuti tentativi, le numerose iniziative istituzio-Luci e ombre di un bilancio positivo

nali e dei vari movimenti e associazioni per la

istituzione di un Parco regionale da parte dellhbilancio di questo quasi decennio specialmen-
Regione Basilicata che si era pensato di affidate al sud va fatto pertanto tenendo presenti tutti
in gestione ad una Comunita Montana per coiuesti elementi, altrimenti risulta arduo capire
sentire il coinvolgimento degli Enti locali. anche le difficolta e i ritardi e come é possibile
Questi tentativi che avevano avuto tra i primi prosuperarli.

tagonisti, come si pud vedere anche dal libro ‘Udzio vale anche per il fenomeno assai diffuso e
mini e Parchi’, Valerio Giacomini e Valerio Ro-noto dei residui passivi ossia la scarsa capacita di
mani impegnati a progettare un piano del parcepesa mostrata da molti dei nuovi parchi. La mole
non giungeranno purtroppo a buon fine. Ma é imotevole delle somme non spese non pud natu-
negabile che essi costituiscono un patrimonio streelmente non preoccupare, ma sarebbe somma-
ordinario di conoscenza e di studio dal quale nesiente ipocrita ignorare che la ‘capacita’ di spen-
sSuno puod oggi prescindere. dere implica una ‘capacita’ di progettare, una ‘ca-
E vero anche che il sud poteva vantare I'esppacitd’ delle istituzioni — nessuna esclusa — di
rienza e i brillanti risultati del parco italiano piucollaborare lealmente.

conosciuto e apprezzato; quello d’Abruzzo, m@ra, se si pensa di poter tornare ai santi vecchi
proprio sul punto pit delicato e decisivo, ossia ilella spesa per la spesa, delle ‘opere’, allora &€ bene
rapporto con le istituzioni, da Ii poteva veniralirlo e non fare tante manfrine. Ma siccome oggi
purtroppo scarso aiuto. al sud e nei parchi di tutto c’é bisogno tranne che
Quel parco pur carico di riconoscimenti aveva di ripercorrere strade gia fin troppo e rovinosamen-
per molti versi mantiene tuttora, infatti, connotatie battute, allora bisogna avere il coraggio di af-
— se cosi possiamo esprimerci — nettamente ‘cdmntare la questione non ‘isolando’ il parco, quasi
tralistici’ e la sua gestione aveva visto sempre (anhe questa partita dell’ordine di decine e decine di
che dopo l'entrata in vigore della legge 394) Ieniliardi possa essere giocata e vinta nell’ambito
istituzioni in ombra, collocate in un ruolo assoludi un solo ente, per di piu ‘derivato’.

tamente secondario se non all’'opposizione. E un punto questo sul quale occorre il massimo
| nuovi parchi meridionali nascevano invece aldi franchezza e di onesta proprio alla luce della
I'insegna di ben altre concezioni specialmente istiegge 394. L'esperienza dei Parchi regionali, alla
tuzionali che assai poco avevano a che fare cquoale la legge quadro nazionale ha attinto in al-
una situazione la quale in base alla nuova leggeni suoi aspetti piu significativi e innovativi,
doveva anch’essa ‘adeguarsi’ ai nuovi indirizzigestione istituzionale coordinata, pianificazione
Cio nonostante € indubbio che il Parco d’Abruzintegrata, strumentazione operativa e organizza-
Z0 avrebbe potuto — e diciamo pure, dovuto metiva autonoma, mostra al di la di ogni ragionevo-
tere a disposizione del nuovo impegno a cui ere dubbio, che ‘senza’ queste condizioni essen-
no chiamate le istituzioni specialmente meridioziali non si fa una politica di tutela attiva. Al sud
nali, la sua lunga e ricca esperienza e autoritai nuovi parchi partivano fortemente svantaggiati
Purtroppo invece ha prevalso un inspiegabile atispetto a quelli del centro-nord perché la stessa
teggiamento di ‘chiusura’, di risentito e arcignalecisione di istituirli era maturata ‘fuori’ dal con-
isolamento per il venir meno forse di un ‘primatesto politico, istituzionale e culturale in cui era-
to’ e di un ruolo guida ormai assolutamente imAo chiamati ad agire.

proponibili nella nuova situazione creatasi con I&he questa decisione della legge volta chiaramen-
legge quadro che se un ‘modello’ delineava nae a ‘forzare’ una situazione dimostratasi coria-
era certo quello ‘istituzionale’ del’Abruzzo.  cemente ostile ad una politica di tutela, sia stata
Atteggiamenti di sconcertante supponenza, semmpportuna &€ ormai innegabile, ma & profondamen-
sgradevole, talvolta persino penosa, anche nei caa-sbagliato e non aiuta a capire quel che succe-
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de, ignorare che I'operazione ancorché necessassi sono la condizione indispensabile perché il
ria era maturata e veniva diretta da ‘fuori’ corsistema nazionale delle aree protette divenga una
inconvenienti che nessuno puo ignorare. realta. Non solo, ma anche una politica di apertu-
Non si trattava di un dettaglio trascurabile e tarra e di raccordo con le realta del Mediterraneo
to meno di una ‘forzatura’ destinata ad essere rpercheé la politica europea non sia shilanciata sul-
pidamente riassorbita, se non altro perché anchuropa del nord, ha bisogno di una presenza ed
la buona volonta — in questi casi — non & suffin ruolo ‘forte’ dei Parchi meridionali.

ciente a rendere le istituzioni di colpo capaci din altri termini al sud anche le aree protette gio-
fronteggiare un evento in parte imprevisto e cheano una delicata e importantissima partita ‘na-
non erano assolutamente preparate e attrezzatenale’.

ad accogliere come si doveva.

Dovrebbe essere chiaro che non stiamo cercando

di trovare ‘giustificazioni’ o ‘attenuanti’ a poste-Uno sprone per le Regioni

riori per i ritardi e gli errori. Molto pit semplice-

mente stiamo cercando di individuare le ragiorit su questo bisogna intenderci bene per evitare
vere, quelle che non possono essere rimosse @mori marchiani che pagheremmo cari.

un colpo di bacchetta o con la sola denuncia, #in qui abbiamo posto I'accento sulla maggiore
questo ritardo. Insomma c’é da capire cosa e comevita introdotta dalla legge quadro, cioé la isti-
non solo i parchi, ma le istituzioni nazionali euzione dei nuovi Parchi nazionali. Ma la legge
meridionali debbono fare per ‘completare’ effi-ha contribuito, sebbene non in ugual misura (al-
cacemente una rete nazionale di aree protette, sheno finora) a stimolare un’azione delle Regio-
€ sicuramente I'obiettivo piu innovativo e impor-ni che fino al '91 erano rimaste alla finestra.
tante della legge quadro. Oggi in Campania e in Puglia (speriamo presto
Con cio intendiamo innanzitutto ribadire che al sudnche altrove) stanno partendo numerosi Parchi
anche i parchi e con loro tutte le istituzioni interesegionali terrestri e marini che opereranno su ampi
sate debbono oggi far conto sulle loro forze e ca-pregiati territori arricchendo e integrando note-
pacita perché anche quello che di ‘aggiuntivoyolmente i gia rimarchevoli spazi sui quali ope-
specie sotto forma di finanziamenti (ma non solagno i Parchi nazionali.

puo venire oltre che dalle politiche nazionali, anSolo in Campania i nuovi Parchi regionali inte-
che da quelle comunitarie, pud essere utilizzatoressano la rispettabilissima cifra di 135. 000 Ha
messo a frutto alla sola condizione che vi sianche fa salire 'ammontare complessivo del terri-
idee, progetti, programmi adeguati. | punti critictorio protetto di quella Regione al 25%, secondo
rispetto a questo obiettivo riguardano in primo lucsoltanto all’Abruzzo che ha raggiunto il 28%.

go la mancanza e carenza di una ‘visione corRensare che anche nel rapporto con lo Stato (che
plessiva e strategica delle azioni da programman®en é solo quello di Roma) i Parchi nazionali ita-
sul territorio ‘e la scarsa’ capacita di coordinamentiiani e del sud debbano fare da soli, per cui sem-
dei numerosi interventi economici e per I'occupabrerebbe opportuno che i Parchi regionali e le ri-
zione attivati da Enti locali, autonomie funzionaliserve restino fuori ‘perché i loro referenti istitu-
e parti sociali’. La partita si gioca insomma ‘sozionali e legislativi sono diversi’ come sostiene
prattutto sui fronti degli interventi legislativo, diil Presidente del Parco del Pollino Tripepi (Info. .
indirizzo e programmazione, e della capacita d?arco n. 1 Gennaio '99) & assolutamente sbaglia-
coordinamento e di governo del territorio, ancht. Il rapporto con il Ministero come con le Re-
attraverso il coinvolgimento attivo degli Enti lo-gioni e gli Enti locali debbono averlo tutti i par-
cali’ (F. Montemuro]l sole-24 Org. chi perché sarebbe davvero singolare, ad esem-
Se le cose stanno cosi, e non c’'é da dubitarnepi®, che in Campania, come in Puglia a quei ta-
evidente che ‘isolare’ la vicenda dei parchi dal revoli dove si debbono prendere le decisioni di cui
sto non ha senso né rispetto alla filosofia della legarlava ll Sole-24 Orenon sedessero insieme
ge quadro, né soprattutto riguardo le nuove politRarchi regionali e nazionali. Sarebbe insomma
che che si sta cercando di far decollare al sud. proprio una bella trovata cercare di raccordare tra
Queste politiche recano un segno molto chiarod loro i Parchi del Cilento, del Gargano e del
netto ed é quello di mettere il sud al ‘servizio’ deVesuvio e non raccordare quest’ultimo con i nuovi
paese e non chiedere al paese di ‘aiutare’ il sudarchi regionali che partono non a caso oggi dopo
Cio vale anche per i Parchi meridionali i cui sucessere stati a lungo in frigo.
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Non é fuori luogo forse osservare in presenza gionale furono ‘indennizzati’ attraverso 'ingres-
questi fatti nuovi e importanti che cosi come ao del sud nell'area protetta dello Stato’. Oggi la
centro-nord i Parchi regionali hanno, in un certburocrazia al sud, o meglio 'amministrazione
senso, tirato la volata a quelli nazionali, al sudubblica deve riscattarsi trovando un diverso re-
oggi sono quelli nazionali che stanno contribuerferente non piu nella struttura centralistica dello
do a mettere o rimettere in movimento quelli reStato, ma nel governo del proprio territorio.
gionali. Nell'uno e nell'altro caso si ha una evidNon si tratta quindi di ‘ridimensionare’ o ‘ridise-
dente e tangibile conferma che il ‘sistema’ si rafgnare’ i compiti dei parchi del sud nel timore di
forza per gli effetti sinergici e non certo operanearicarli eccessivamente rispetto alle loro, per ora,
do separazioni e distinzioni che non hanno sesearse forze. Si deve al contrario prendere atto di
S0, tanto piu sotto il profilo istituzionale che acguesta situazione di cui nessuno puo ragionevol-
comuna tutti i parchi nella categoria degli Enti anente mostrarsi sorpreso, perché tutte le istitu-
carattere ‘composito’. zioni siano investite di questa responsabilita e si-
D’altra parte non si vede per quale ragione anclao chiamate a rispondervi in tempi piu rapidi
al sud non dovremmo guardare ai parchi nella lommossibili. In questo senso I'operazione parchi al
globalita. Sono forse diversii problemi, le aspetud é oggi una sfida difficile ma irrimandabile e
tative, le esigenze di intesa con gli Enti locali e lameludibile per il meridione, ma anche per il pae-
Regione a cui debbono rispondere i Parchi nae perché un fallimento delle aree protette al sud
zionali e quelli regionali? vanificherebbe in maniera grave qualsiasi dise-
Detto questo é chiaro che il ruolo dei parchi alino e progetto di sistema nazionale.

sud va delineato e definito con molto equilibrid/a detto che una sfida cosi impegnativa non la si
evitando sia di caricarli di compiti impropri e in-pu0 affrontare perd presentando i parchi meridio-
debiti, sia di confinarli in spazi tutto sommatanali come dei mali minori, poco entusiasmanti,
marginali che alla lunga neppure li giustificheverso i quali dovremmo fare buon viso e portare
rebbero. pazienza. E questa I'impressione che ho avuto
Improprio sarebbe, ad esempio, come gia annieggendo alcune dichiarazioni di Fulco Pratesi
tavamo, ‘isolarli’ ossia non collocarli in quellarilasciate in occasione di un incontro al Parco del
delicata ma decisiva fase di transizione avviafaollino. Diceva Pratesi: ‘Il Pollino non puo ave-
al sud dalle istituzioni, quasi che essi viaggino e un futuro di sci, né un futuro di agricoltura spe-
possano viaggiare su altri e distinti binari. cializzata, né industria, I'unica alternativa & que-
Taluno teme che cosi si possano pero caricareta e bisogna accettarla e magari sopportando
parchi di compiti in qualche misura ‘fuorvianti’ anche i piccoli problemi che naturalmente la pre-
rispetto alle finalita proprie di un’area protettasenza di un parco pud comportare’.

Forse piu che sul ‘carico’ sarebbe opportunmsomma il parco dovete sopportarlo; e si badi
mettere I'accento sulla sua ‘distribuzione’ nelbene che qui stiamo parlando del pit grande Par-
I'ambito istituzionale. Allora potremmo meglio co italiano di quasi 200.000 ha. Viene spontanea
renderci conto che tra i tanti ‘agenti’ istituzionaliallora la domanda anche al meno ostile dei citta-
e non, che operano sul territorio e che oggi somini: ma perché e per chi lo abbiamo istituito se
chiamati a farsi carico di nuove politiche ‘sostelo si deve giustificare e soprattutto sopportare
nibili’, il parco € davvero un ‘agente speciale’ laguasi si trattasse degli inconvenienti di un ‘senso
cui principale funzione non é quella di prenderanico’ fastidioso per i residenti.

il posto di altri ma di svolgere essenzialmente E evidente che I'operazione parchi ha e pud ave-
fondamentalmente una funzione ‘aggregantefe un senso diforza, di capacita mobilitante e non
tanto pit importante al sud dove piu scarse somldsopportazione se sara immessa — e puo fare da
le ‘competenze’ e le ‘professionalita’ in campaesempio — in una politica di ‘alternativa’ ai pro-
ambientale. E questa infatti un’altra non lieveessi e alle politiche attuali che mostrano la cor-
differenza tra il sud e il centro-nord perché dovda specie al sud, non soltanto perché rischiano,
i parchi operano bene o meno bene da anni é&cdme altrove, di fare danni allambiente, ma an-
sistema istituzionale nel suo complesso che aphe perché non sono in grado neppure economi-
pare oggi piu attrezzato in uomini e strumenti icamente di offrire una prospettiva valida. Questo
grado di gestire le nuove politiche ambientali. € vero naturalmente per tutto il territorio nazio-
‘Dopo l'unita d'ltalia — ha scritto Cassano — glinale ma al sud questo aspetto assume un rilievo
intellettuali chiamati a costruire la burocrazia nastrategico fondamentale per la particolare condi-
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zione di questa parte d’ltalia. E la ragione é piuanche dalla convinzione che é roba da ‘forti'...
tosto evidente perché se € innegabile che tuttiAl sud vuol dire Mediterraneo che non é cosi ‘fa-
parchi debbono partire dalle condizioni del lora@ile’ come al nord dove I'Europa € geografica-
territorio e ambiente, con tutto cid che questo simente contigua’. Al sud occorre il ‘ponte’. (Cas-
gnifica anche alla luce della legge 394 che nonsano). Un ‘ponte’ che richiede appunto una nuo-
caso ha inteso richiamare non esclusivamenteva efficienza e autonomia della societa meridio-
valori naturalistici, al sud questo si carica di pitnale nel suo complesso.
complesse motivazioni. Oggi in molti riconosco-C’entra tutto questo con i nostri discorsi sui par-
no che bisogna far leva sui valori e i sistemi loehi? C’entra eccome, perché dei ‘sistemi locali’ i
cali intesi in senso molto lato, nell'intreccio diparchi debbono e possono essere un momento
cultura, economia, tradizioni, istituzioni per co-molto importante in quanto la loro ‘specialitd’ ha
struire politiche in grado di raccordarsi con laa che fare proprio con tutta una serie di elementi
‘globalita’ dei problemi senza sottostarvi passivaeostitutivi e fondanti di quei ‘valori’, ‘tradizionf’,
mene e omologarsi alle mode imposte. Al sud é Inulture’ da recuperare e rivitalizzare non certo per
atto una interessante riflessione storico-culturalrummificarli e ridurli a folclore d’altri tempi.
sul significato anche di tradizioni e costumi fino da scritto ancora Cassano: ‘La riscoperta dei luo-
poco tempo fa considerati tra le cause del ‘ritaghi non & una grammatica angusta, non coincide
do’, della ‘arretratezza’ rispetto ad un nord cheon una chiusura municipalistica nel proprio ‘par-
restava I'ambito traguardo da inseguire e mai ragjeolare’, ma € il ritrovare oggi un loro antico si-
giungere. E in discussione il concetto stesso di ‘sagnificato; che senso ha una democrazia munici-
tosviluppo’ dimensionato sulla base di uno sviluppale del sud se non la si guarda come uno dei
po, quello dell’'occidente industrialistico e produtimille nodi di una rete nuova capace di aiutare il
tivistico, che ha raggiunto livelli di crescita nonnostro Paese a riscoprire la sua vocazione sopi-
pit compatibili con 'ambiente naturale. ta?’. Certo, come altri hanno detto, se il sud non
Partire dai sistemi locali significa quindi anchedeve essere piu la ‘terra del pianto’, non deve
riappropriarsi di valori tradizionali, infatti ‘non neppure diventare quella del ‘rimpianto’.
tutte le forme culturali del passato sono arretratei prenda tanto per fare un esempio tra i tanti,
perché non hanno messo a capo forme utili di dbagricoltura o meglio i fenomeni di abbandono
minio sulla natura’. Nel ‘locale’ trovano spessdnnescati principalmente dalla sua crisi. Ho gia
radicamento i valori irrinunciabili della univer- avuto modo di osservare incidentalmente che sul
salita. punto fu preso un grosso abbaglio anche da parte
In questa complessa opera di revisioni, recupettella cultura ambientalista. L'abbandono territo-
e delineazione di nuove strategie anche il tessutiale in termini di spopolamento riguarda oggi in
istituzionale, a cominciare da quello locale deveenso lato, campagne, zone montane ma anche
‘rigenerarsi’ per riuscire a stabilire finalmente urcentri storici. Ci sono ‘soprattutto negli Appen-
rapporto di fiducia con i cittadini. nini — come dice Monsignor Santi delegato per la
tutela del patrimonio — numerosi paesi semi o del
tutto abbandonati, compresi i loro monasteri, chie-
La dimensione locale al Sud se parrocchiali, oratori, cappelle e quant’altro’.
L'economia ha — come si vede — prodotto disastri
La dimensione locale, i sistemi locali specie aociali e culturali ma anche pesanti ripercussioni
sud possono giocare un ruolo determinante nei tipo economico perché oggi il patrimonio
dare ai cittadini ‘un senso di appartenenza’ chmonumentale, artistico, culturale del nostro Paese
0ggi spesso manca o latita. € considerato giustamente anche una inestimabile
Anche in questo il sud oggi si differenzia da molrisorsa economica, una fonte di lavoro qualificata.
te aree del nord dove la richiesta federalista mué-fronte di questa situazione, anche in sede comu-
ve dalla necessita di ‘garantire’ posizioni di for-nitaria non a caso si &€ passati e si sta cercando sem-
za e di vantaggio economico che il centralismpre piu di passare da politiche di sostegno alla agri-
insidia, mentre nel meridione piu che rivendicareoltura, rivelatesi sovente dannose oltre che co-
un passato ‘glorioso’ di efficienza, si manifestatose, a politiche finalizzate ad un sostegno delle
ancora, sia pure non a livelli di massa, come riaree rurali’, aree ‘caratterizzate da un tessuto so-
cerca di una nuova ‘efficienza’. ciale, economico e culturale unico e da uno straor-
‘La freddezza del sud verso il federalismo nasadinario accostamento di attivita, e da una grande
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varieta di paesaggi’. (Dichiarazione di Cork). delle funzioni svolte tradizionalmente dai centri
E implicito, come si vede, un giudizio di valoreurbani, come la funzione produttiva, quella resi-
positivo della cultura rurale. ‘Viene contemporadenziale e, anche, quella culturale’. (E. Basile,
neamente sostenuta la convinzione che le ar€e Cecchi '97).

rurali sono candidate naturali (e idonee) per IBisogna chiedersi, a questo punto, cosa puo rap-
ricomposizione degli equilibri socio-economici,presentare questo cambiamento in atto, per il sud
che divengono sempre piu acuti nei centri urba- i suoi parchi dove la scelta non €& piu tra indu-
ni’ (lacoponi e altri). stria e agricoltura di tipo padano, ma quella di
Non tutti condividono questa analisi consideratauscire a fare della ‘ruralita’ un momento di in-
in qualche misura ‘ambigua’ in quanto ‘La rurategrazione tra fattori produttivi diversi e tra questi
lita € il risultato di una forma avanzata dello sviultimi e I'ambiente naturale, la storia, la cultura.
luppo capitalistico, in cui lo spazio rurale non &o voluto dilungarmi su questo punto richiamando
una periferia né spaziale né economica, ma € inA dibattito complesso e aperto, perché credo si tratti
serito in un processo di ristrutturazione globaldi una questione nevralgica specie per il sud.

che coinvolge un crescente numero di relazioecentemente Giuliano Cannata ha parlato della
intersettoriali (E. Basile, C. Cecchi '97). Con ilopportunita di ‘abbandonare’ ampi territori agri-
che ci sembra si voglia evidenziare che il richiazoli non ‘pit’ necessari, finirla con gli sprechi
mo alla ruralita pud apparire come un ‘truccodell’irrigazione e le manie di sviluppo e ‘lavoro’.
piuttosto che un autentico ritorno alla tradiziond,Jna posizione che si accompagna alla richiesta
poiché avviene all'interno di una struttura artifi-di ‘abbandonare’ I'idea di grandi opere (porti,
ciale in cui i valori tradizionali vengono tradottibretelle, etc.). Ma cosa significa ‘abbandonare’?
in caratteristiche di beni che possono essere piden si dovrebbero fare ‘interventi’, neppure del
dotti e riprodotti, secondo i segnali del mercatdipo ipotizzato dalla pur discussa, ma sicuramen-
(Brunori '94). Ne consegue pero che i prodottie nuova politica ‘rurale’ in cui € impegnata
rurali sono oggi apprezzati per le loro caratteri*Unione europea?

stiche specifiche. Il cibo e I'ambiente, due prohutile dire che si tratta di questioni enormi, per
dotti che ben illustrano questo caso. Conta il luanolti versi assolutamente nuove e sarebbe scioc-
go d’origine, conta la tecnologia impiegata peco ritenere che disponiamo gia di tutte le rispo-
produrlo; vedi prodotti biologici. ste.

L'ambiente rurale si differenzia ed é apprezzatDeve essere chiaro perd che esse sono nuove spe-
inoltre per altre funzioni come quella ricreativa €ialmente per le aree protette che ‘storicamente’
residenziale. Nella cultura rurale alcuni suoi segron si sono misurate con questi problemi consi-
menti di vita assumono caratteristiche di beni, caterati anzi ‘estranei’ ai parchi e se del caso da
un loro mercato che ha fatto parlare di ‘una sortaspellere’.

di mercificazione dello spazio e dei valori rurali’E significativo al riguardo che I'ultima indagine,
(Bye-Fonte '93). E I'effetto della nuova combi-molto autocelebrativa peraltro, sul Parco Nazio-
nazione di attivita agricole e non agricole in cunale d’Abruzzo, che pure registra statisticamente
si esprime oggi la ‘ruralita’. In questa evoluzioneei Comuni cuore del parco una ulteriore flessio-
(ma taluno la considera una involuzione) c'@e delle attivita agricole e degli operatori del set-
un’apparente contraddizione: mentre tende a spare, ‘glissi’ totalmente il problema quasi non lo
rire I'agricoltura come settore distinto e separaiguardasse.

to, ricompare — per cosi dire — come parte ddlda un parco, e in particolare un grande parco del
I'economia rurale differenziata. sud che oggi non si misura, non fa i conti con
Con il che si appone una sorta di ‘marchio ruraguesti temi non ha futuro, & destinato a rimanere
le’ sui prodotti agricoli, le nuove merci. L'agri- ai margini di quella complessa e difficile partita
coltura insomma € in declino ma riesce a dare whe si sta giocando per uscire dalle secche del
suo contributo ad un nuovo modello di consumanuro del pianto.

I'agriturismo, prodotti di qualita e cosi via. DaAnche sulla questione delle opere i parchi non
qui il carattere ‘composito’ dell’economia ruraledebbono assumere posizioni ‘ideologiche’.
differenziata in riferimento alla struttura produt-E fuori discussione che al sud (e non solo) biso-
tiva (agricola e non ) ma —al tempo stesso — omgna girar pagina e farla finita con le opere ‘utili’
geneo in relazione agli stili di vita, da far dire cheoltanto per dare mance. Ma questo non significa
‘la campagna prende possesso progressivamenhe tutto cio che ha a che fare con le opere pub-
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bliche & da iscrivere d'ufficio nel libro nero dine & estranea ad un parco se da essa dipende l'as-
tangentopoli e degli sprechi. setto, il futuro del territorio in cui esso opera, ma
Una recente indagine del CTS tra i giovani haessuna questione riguarda ‘unicamente’ e * sol-
confermato che i parchi maggiormente visitatianto’ il parco.

sono anche i pit noti, dall’Abruzzo alla MaremHl gioco di squadra istituzionale non é quindi una
ma. ‘concessione’ del parco ad un potere di cui non si
Ma ci si & chiesti se cid &€ dovuto soltanto allaud ma si farebbe volentieri a meno. Ma € la con-
maggiore ‘fama’ e notorieta dei parchi o anchdizione perché tutte le scelte istituzionali siano
dal fatto che parchi bellissimi meridionali comecoerenti e rispettose con le finalita del parco. Sen-
il Cilento e altri sono piu difficili e raggiungere eza di questo non resta che invitare la gente a por-
SONO Meno attrezzati per accogliere i turisti.  tare pazienza ben sapendo pero che la pazienza,
Il bacino del Mediterraneo rappresenta il 30 pguer quanto sia una virtu, dura poco. Noi invece
cento degli arrivi del turismo di tutto il mondo eabbiamo bisogno di cose che durino.

fa registrare una crescita annua del 2,3 per cenf@ualcosa di duraturo significa innanzitutto un
la meta di quello del pianeta di cui perd I'orga®progetto’, un piano con il quale ogni parco entra
nizzazione mondiale del turismo prevede uni rete con gli altri parchi (tutti) ma anche con i
continua riduzione della quota della ‘destinaziosistemi istituzionali e sociali. Da questo punto di
ne mediterranea nel mercato del turismo internaista vi sono due aspetti che alla luce delle sca-
zionale. Per una inversione di questa tendenzanze poste dalla ‘Nuova programmazione 2000-
negativa si ritiene che sia indispensabile una pR006’ sono assolutamente ineludibili. Il primo ri-
stretta relazione fra cultura e turismo. guarda i tavoli regionali in cui si definiscono i
Ora, per fare un esempio che riguarda specificarogrammi, si verificano le coerenze intersetto-
mente il nostro sud e I'area mediterranea vorreiali, si controlla 'andamento delle cose. A que-
ricordare che nel '95 a Segesta € stato varatosti tavoli i parchi hanno trovato posto? Come si
progetto Dionysos adottato dal Consiglio d’Euspiega che pur in presenza di quella enorme mole
ropa con la ‘Dichiarazione di Segesta’ che fissdi residui passivi nelle Regioni interessate le isti-
le linee guida dei luoghi antichi di spettacolo. Peiuzioni, comprese quelle statali, non hanno senti-
I'anno 2000 sono previsti importanti appuntamento il bisogno di riunirsi, fare il punto della situa-

ti in vari paesi mediterranei. zione, vedere come rimuovere le cause dei ritar-
Scopo di questo progetto, come ha scritto il Didi? Che senso ha discutere astrattamente, in pre-
rettore dell’Istituto Internazionale del Teatro Mesenza di fenomeni di questo tipo, di come ‘puni-
diterraneo di Madrid, José Monleon é quello die’ gli inadempienti, se chi ha la responsabilita
affermare I'esigenza che i teatri antichi non vardel governo della cosa pubblica non riesce ad in-
no piu utilizzati ‘come semplici ‘locali estivi’ tervenire con misure ‘politiche’?

sfruttando le loro strutture monumentali per quake censure se non accompagnate da misure con-
siasi spettacolo incluso il cinema’, ma ‘come struerete, efficaci sono destinate a fare la fine delle
menti per diffondere I'eredita classica, un grandlamose ‘grida manzoniane’. Cio vale anche per
patrimonio che appartiene allumanita. | Parchi Governo e per lo stesso Parlamento.
meridionali, basta pensare a quello del Cilent@apita spesso di vedere le Commissioni ambien-
stanno dentro questa rete e non possono non fegali Camera e Senato impegnate in sconcertanti
la loro parte. tornei a chi presenta gli emendamenti piu cervel-
Ma come si puo facilmente vedere anche attivitidtici senza mai prendersi la briga di consultare i
tra le piu ‘scontate’ e ‘normali’ per un parco, qualenaggiori interessati, cioé i parchi. A nessuno &
€ appunto il turismo connesso alla natura e alleenuto in mente di andare a verificare perché le
cultura incrociano e dipendono da questioni aggomme che la legge ha previsto non si riesce a
parentemente estranee alle finalita e ai compiti dpenderle? Lo si & chiesto al Governo, e in ogni
un'area protetta con le quali si intrecciano peréaso perché non lo si va verificare con le istitu-
in un gioco di interrelazioni spesso complicataioni interessate?

ma ineludibile; infrastrutture, mezzi di trasportoNon ci siamo allontanati dal tema da cui erava-
strutture di accoglienza. mo partiti perché senza questo coinvolgimento e
Ancora una volta mi pare emerga la questiorimpegno del complesso delle istituzioni la parti-
che per i parchi piu che il ‘carico’ dei problemi é&a dei parchi del sud e quindi del ‘sistema’ nazio-
decisiva la loro ‘distribuzione’. Nessuna questionale non potra essere efficacemente combattuta.
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Il ruolo regionale

Come abbiamo gia accennato nel dibattito di quet € racchiuso in questo passaggio. E si deve par-
sti anni sul ruolo e I'operato regionale in riferi-lare piu in generale anche di comoda e sospetta
mento specialmente alla legge quadro — si posguigrizia perché in questa chiave interpretativa si
no al riguardo esaminare rare e ‘povere’ relazigitrova la convinzione che con la legge 394 le
ni sullo stato dellambiente ma anche altri docuRegioni in un certo senso hanno esaurito un ruo-
menti — si notera che generalmente il giudizito autonomo forte in quanto ora debbono appun-
prende le mosse quasi sempre da un unico dato:soprattutto ‘uniformarsi’ alle disposizioni na-

il recepimento o meno della legge 394. zionali. Quasi che con la legge 394 fosse finita la
L'adeguamento della legislazione regionale allbbera uscita delle Regioni le quali ora debbono
nuova normativa nazionale costituisce e ha cdisciplinatamente adeguarsi al nuovo regime.
stituito praticamente l'unico (o quasi) parametr&he questa concezione e visione faccia torto al-
di valutazione della iniziativa regionale e sopratresperienza storica regionale & fuori discussione
tutto della loro effettiva volonta di portare avante I'abbiamo piu volte ribadito. Ma cio che non é
una coerente politica di tutela. emerso finora con altrettanta chiarezza e il danno
E qui si opera naturalmente una prima netta dihe deriva da questa superficiale e approssimati-
stinzione tra Regioni che si sono ‘uniformate’ allaa lettura della legge, non soltanto alle Regioni
legge e quelle che invece sono ancora inadema anche ad una vera ed efficace politica nazio-
pienti il che non risparmia neppure alle prime laale.

critica di avere, salvo poche eccezioni, provvddn danno grave perché in questo modo non si
duto spesso con notevole ritardo e molte esitdesce ad inserire a tutti gli effetti e con le enormi
zioni. potenzialita che esse esprimono le realta regio-
E ogni qualvolta in questi anni la discussione, ihali nella politica nazionale che ne risulta — come
confronto tra Stato e Regioni si sono un po’ riabbiamo visto in questi anni — depotenziata e
scaldati e fatti tesi ecco scattare puntuale qualamiserita.

prova inconfutabile di scarsa affidabilita, 'accuE chiaro che una correzione di rotta su questo
sa alle Regioni di non essere riuscite ancorapainto cruciale presuppone e richiede un approc-
mettersi tutte in regola con la legge. cio assolutamente diverso da quello fin qui prati-
Ora, lungi da noi I'idea che I'adeguamento all@ato nei confronti delle politiche regionali. Se si
legge quadro non sia un aspetto importante e qu@ntinuera a considerare i comportamenti regio-
lificante anche se come abbiamo avuto modo dali non perfettamente in linea con il ‘modello’
sottolineare in altra parte la normativa nazionaleentrale, fattori di instabilita e di ‘inquinamento’
non rappresenta di per se un fattore ugualmertdella politica nazionale, € evidente che le cose
rilevante in tutte le situazioni regionali. non cambieranno e in vicende come quelle della
Ma é singolare che solo questo ‘passaggio’ s@accia — per fare un esempio fra i piu noti — si
considerato fondamentale se non sufficiente peontinuera a ravvisare soltanto la prova e la di-
una valutazione delle politiche regionali e il loranostrazione tangibile della inaffidabilita di un
ruolo nazionale in riferimento anche alla leggeotere istituzionale troppo facile ai compromes-
quadro. si. Arrivando magari come e accaduto in Lom-
A noi sembra che questa interpretazione della lebardia per responsabilita anche del centro a far
ge sia fortemente riduttiva e di comodo e denatiipendere anziché dalla pianificazione dalla so-
anche una buona dose di pigrizia culturale. luzione del problema della caccia I'assetto del
E riduttiva perché come abbiamo detto non tutearco. E testimonianze analoghe anche se meno
il potenziale politico — istituzionale delle Regio-clamorose e di minore effetto della caccia potreb-
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bero essere individuate anche in altri atteggiamekta se tutto questo & fuori discussione resta il fat-
ti e in altre materie. Al fondo di questi comportato incontestabile chencheper fronteggiare vali-
menti ¢’ una sostanziale e colpevole indiffererdamente questa situazione occorre dare alla poli-
za o disinteresse per un ruolo regionale non ridtica nazionale un segno chiaro e forte di ‘valoriz-
cibile evidentemente a questa caricatura. zazione’ del ruolo delle politiche regionali sulle
E comprensibile, ed & anche giusto naturalmearee protette.

te, che nei confronti delle Regioni e degli stessdfalorizzazione significa innanzitutto consapevo-
Enti locali non si abbassi la guardia e scatti I'allezza della ‘complessita’ delle realta regionali non
larme in presenza di interventi e misure che rbanalmente riducibili a pit 0 meno burocratici e
mettono pericolosamente in discussione scelfermali ‘adeguamenti’ normativi.

importanti e consolidate. Da questo punto di vista puo essere utile soffer-
Non pud non preoccupare, ad esempio, cherilarsi su alcune situazioni ed esperienze regiona-
nuovo Presidente della Regione Lazio Storadeche nella loro diversita dimostrano la ricchezza
ancora prima del suo insediamento ufficiale, di un patrimonio a cui finora non si & saputo at-
pochi giorni dalla sua elezione e a distanza dingere adeguatamente.

poche settimane dalla Conferenza regionale dele Regioni che prenderemo in esame a grandi
le aree protette laziali che ha rilanciato un diffulinee non sono naturalmente le sole che merite-
so sistema regionale, dichiari in una intervista chebbero una analisi puntuale, ma per ragioni che
‘Bisogna riparametrare i Parchi regionali. Costercheremo di evidenziare, rappresentano un va-
come sono stati cencepiti bloccano le attivita prdido campione di una realta nazionale assai piu
duttive’. E non si puo essere neppure tranquilli incca e varia sulla quale qui non € possibile sof-
Regioni come la Liguria dove al governo sta oréermarci. Lo scopo — vogliamo dirlo subito — non
anche quel partito A.N. che ha da tempo presea-tanto quello di dimostrare che anche nelle Re-
tato e in piu occasioni riproposto una legge per lgioni c’é del buono perché non certo di questo
‘abrogazione’sic et simpliciterdei Parchi regio- c’é bisogno. A noi premeva far emergere quali
nali e che ora nel programma elettorale del swsmno le ragioni che rendono urgente un approc-
presidente preannuncia un ridimensionamento deib diverso delle politiche ministeriali nei con-
suoi parchi a partire da quello storico di Portofindronti dei sistemi e realta regionali ma anche di
E come non preoccuparsi del fatto che la Regigueste ultime in rapporto a quelle nazionali.

ne Lombardia ridimensioni pesantemente sul ter-

reno fondamentale del governo del territorio la

pianificazione, il ruolo dei suoi parchi? Caratteri e novita di una esperienza

Sono anche altre le responsabilita delle Regioni

e risalgono anche agli anni immediatamente su€ul piano nazionale la valutazione del sistema
cessivi alla entrata in vigore della legge. Rare somielle aree protette e stata affidata prevalentemente
persino le prese di posizione collegiali e per trca parametri di tipo contabile’: percentuali di ter-
vare dei documenti di un qualche significato biritorio protetto, numero di aree protette etc., che
sogna risalire al '93 quando prima a Torino (febinnegabilmente significativi non aiutano molto
braio) e poi a Nicolosi (marzo) gli assessori gero a capire le dinamiche politico-istituzionali,
parchi si riunirono per esaminare la situazione la natura delle difficolta della gestione, dei finan-
cui conclusioni furono affidate a una risoluzioneiamenti, degli effetti delle realizzazioni.

in cui fra le altre cose si chiedeva di ‘attivare proSe passiamo alla dimensione regionale il quadro
cedure per la modificazione di quelle parti dell@ambia sensibilmente. Qui non disponiamo sol-
legge 394 che si stanno rivelando inapplicabili tanto di dati e cifre ma di monitoraggi, analisi,
inadeguate’. Richiesta che evidenziava quel dstudi che hanno passato al vaglio di una critica
sagio di cui abbiamo gia parlato e al quale non fuiente affatto compiacente o laudatoria una espe-
dato alcun ascolto, anzi si rispose in piu occasioienza di cui sono stati valutati e indagati i risul-
ni in maniera drasticamente negativa. Poi fino alleti, i caratteri ed anche i limiti. E tuttavia, forse

| Conferenza nazionale calera praticamente il gperché il tempo reca con se I'oblio, anche su cose
lenzio. e aspetti che non lo meriterebbero, nel dibattito
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nazionale spesso spigoloso e non di rado bandliazionedelle aree che per le loro caratteristiche
mente semplificato, questo spaccato regionale nambientali e culturali e per le loro interconnessio-
ha avuto e continua a non avere lo spazio e I'ati con le aree circostanti potevano essere istituite
tenzione che sarebbero stati oltre che doveroaiparco, fu perd immediatamente accantonato. Si
utili. Intendo dire che la costruzione di un sistepreferi infatti avviare subito la politica dei parchi
ma, di una politica nazionale — perché di questaltando questo momento pianificatorio generale
si tratta — potra essere compiutamente realizzathe avrebbe comportato, per forza di cose, ritarda-
solamente se poggera solidamente anche su qrela concreta attuazione e sperimentazione di una
sta realta regionale che ha radici ben piu profopelitica regionale di protezione.

de e consolidate che quella dei nuovi parchi. Non si trattd comunque di una rinuncia ad una
Prendiamo I'aspetto forse piu conosciuto e styprotezione affidata ad una gestione dei parchi
diato: I'avvio delle politiche regionali nel campodotata di efficaci e nuovi strumenti di governo
delle aree protette. La Provincia di Trento € statarritoriale.

la prima nell'ormai lontano 1967 a varare un pial Parco del Ticino Lombardo, che mise subito
no urbanistico provinciale che individuava il conmano al suo PTC, da questo punto di vista rap-
fine di due parchi — quello dell’Adamello-Brentapresentd veramente una pietra miliare nel com-
e quello di Paneveggio-Pale di S. Martino — e rglesso della politica dei parchi non soltanto lom-
fissava i principi generali di utilizzazione. Erabardi, e confermo al tempo stesso che I'accelera-
davvero l'inizio di una nuova stagione con cuzione impressa dalla Regione al suo impegno che
per la prima volta la politica dei parchi era riconaveva comportato il ‘rinvio’ del Piano regionale,
dotta ad uno strumento generale di pianificaziagion costituiva in alcun modo una rinuncia ad una
ne del territorio. Si trattava di una svolta culturaazione di tutela efficacemente sorretta da strumen-
le di enorme portata. Che una scelta tanto impdr-nuovi di pianificazione.

tante e innovativa partisse da una realta istituziQuasi contemporaneamente alla Regione lombar-
nale e territoriale per tanti versi ‘periferica’, mada si attivarono altre Regioni le quali successiva-
dotata di poteri ‘speciali’, non impedi che essa siente approvarono propri strumenti legislativi.
trasmettesse, facendo da lievito ad altre e ben giiemonte, Toscana, Liguria, Lazio negli anni che
consistenti e importanti realta regionali. vanno dal '74 al '77 promossero politiche regio-
Negli ultimi tempi la Regione Lombardia é statanali nel solco dell’esperienza trentina ma soprat-
al centro di molte polemiche certamente non tututto lombarda pur seguendo strade in parte dif-
te pretestuose che hanno contestato scelte antérenti che avrebbero dato anche risultati diversi.
sicuramente censurabili. Ma anche in questa cite prendiamo ad esempio il Piemonte dotatosi
costanza si e avuta la sensazione che nel giudiziel '75 di una legge quadro in materia di parchi
— lo ripetiamo — legittimamente e fondatamentgoviamo ampie conferme dello schema generale
critico, la realta lombarda ne uscisse drasticamelembardo, ma anche delle differenze. Le affinita
te e ingiustamente impoverita e ridimensionataisiedono principalmente nella riconduzione del-
Puob essere utile percio rinfrescarci e rinfrescata gestione delle aree protette a coerenti strumen-
un po’ la memoria. La Lombardia si € dotata di di pianificazione regionale che in Piemonte
una di una legge quadro sulle aree protette natro, diversamente dalla Lombardia rispettera e
dicembre del '73, procedendo con una succession ‘salterd’ il Piano regionale. Il Piemonte fara
va legge (gennaio '74) alla istituzione del primanoltre un uso notevole anche di diversi strumen-
Parco naturale regionale italiano, quello dellé di pianificazione ‘settoriali’ (piano di assesta-
Valle del Ticino. Quei provvedimenti prevedevamento forestale, etc.) che negli anni mostrera an-
no tre momenti costituiti dalla predisposizione dathe qualche inconveniente di ‘disarticolazione’.
Piano regionale dei parchi, dall'istituzione corAltre rilevanti diversita riguardano la tipologia
legge regionale dei parchi individuati nel pianogei parchi, mentre la Lombardia interviene — ed
dalla pianificazione del territorio di ogni area proanche questa & una novita di grande rilievo — su
tetta attraverso appositi strumenti di piano. Oratérritori fortemente antropizzati a carattere ‘me-
Piano regionale dei parchi previsto quale strumetropolitano’ considerati dalla cultura conservazio-
to di lettura generale del territorio per la indivinista piu tradizionale alla stregua di ‘non parchi’;
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il Piemonte — date anche ovviamente le diversitdo come ci ricorda anche la cronaca piu recente
territoriali e ambientali — istituisce una rete fitta— ad un rimescolamento e nuovo assestamento
di parchi i quali interessano ambienti molto varigelle funzioni legislative e insieme delle compe-
dei primi 120.000 ha protetti che poi diventerantenze gestionali delle Regioni e degli Enti locali
no 134.000 troviamo 4 parchi collinari, 12 alpi- con loro di una serie di nuovi soggetti e prota-
ni, 6 prealpini, 10 zone umide, 2 parchi fluviali,gonisti sociali che debbono anch’essi, per cosi dire,
4 dei sacri monti e 1 parco urbano. ‘familiarizzarsi’ con la presenza e il ruolo di un
Anche altre Regioni seguiranno modelli in part&uovo soggetto e protagonista istituzionale.

non coincidenti con quello lombardo rinuncianddvolte scelte e decisioni tra le pit importanti e
ad esempio — € il caso della Toscana — ad una leignificative di quegli anni compiute nelle varie
ge quadro regionale, pur riconducendo anch’esBagioni e riguardanti i piu diversi settori, dalla
la gestione dei propri parchi a cominciare da quetlislocazione delle grandi e meno grandi infrastrut-
lo della Maremma del '75, agli indirizzi di pianifi- ture, strade, aereoporti, all'insediamento e gestio-
cazione e programmazione regionale. ne delle attivita produttive (agricoltura, zone in-
La Liguria nel '77 individuera con la stessa legédustriali, etc.) debbono misurarsi, fare i conti con
ge quadro 15 sistemi di aree protette garantendpdesto nuovo soggetto: il parco.

ne una tutela di tipo transitorio. Quando nel '91 il Parlamento vara la legge qua-
Senza estendere I'esame sia pure sommario @ essa Si presenta in queste Regioni non come
altre situazioni regionali si puo dire che dai primuna pagina bianca tutta da scrivere come sara in-
anni '70 in alcune strategicamente importantiece in quella parte del paese che poco o niente
Regioni fra quelle investite e al centro di uno sviaveva fatto per la istituzione delle aree protette.
luppo economico foriero di pesanti danni ambienNelle Regioni di cui abbiamo parlato non si parte
tali di cui si comincia a prendere preoccupatda zero, li la pagina é tutt'altro che bianca ma di
coscienza, decolla una robusta politica di costrguesto non si tenne né allora né dopo adeguata-
zione di sistemi regionali di aree protette. mente conto. Non fu chiaro e non si tenne conto
Un fenomeno che smentisce una vulgata durache in quelle realta si erano creati e consolidati
morire secondo cui i parchi furono chiamati assetti, esperienze, trovato non facili equilibri
operare soprattutto in aree e ambienti strategicanche in materie e per aspetti fortemente contro-
mente marginali. Non fu cosi e cio rese la sfideersi e delicati che perd funzionavano perché si
regionale pit complessa e ardua sia per una istira cercato e acquisito quel consenso sempre cosi
tuzione — la Regione — nuova e non ancora dotgteoblematico e difficile per le politiche di prote-

di competenze e strumenti a regime, sia per queione. Si puo dire insomma che era stato raggiunto
le istituzioni locali che nuove non erano, ma chquello che in natura si chiama ‘climax’, una con-
non si erano mai cimentate in un politica di prodizione di stabilita che non poteva e non doveva
tezione che non fosse di tipo squisitamente urbassere ignorata e tanto meno messa a rischio. E
nistico. invece qualcuno penso che anche quelle realta
Prende cosi avvio tra comprensibili difficolta malovessero e potessero ‘automaticamente’ unifor-
anche con un ‘entusiamo’ creativo anche, ma nanare le nuove disposizioni, senza cercare di ca-
solo, di tipo istituzionale assolutamente scon@ire quanto di quelle esperienze andava ‘mutua-
sciuto a quelle componenti ambientaliste alle quaid’ e poteva essere utile alle politiche nazionali.
finora questi temi erano stati piu che delegatCon cid non intendiamo tanto ‘giustificare’ o spie-
relegati. Inizio allora un vera e propria stagionegare taluni comprensibili brontolii regionali di-

le cui implicazioni andarono rivelandosi ogninanzi a chi chiedeva burocraticamente ed anche
giorno di piu, tali da investire I'operato politicorozzamente di rispettare le legge, quanto piutto-
delle istituzioni regionali e locali, ma anche glisto evidenziare un problema di oggi che & que-
apparati, le universita, le giurisdizioni, le forzesto, quale efficacia, forza, credibilita puo avere
sociali. una politica nazionale che non si raccordi, meta-
In tutte queste Regioni con le aree protette si pdelizzi, si avvalga di quel potenziale di esperien-
viene — certo non senza battute d'arresto, errode, competenze costruito in tante Regioni. Que-
esitazioni e talvolta anche qualche ritorno indiesto e il nodo cruciale di oggi e non semplicemen-
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te una riflessione critica sul passato che purep&nto di chiedere che essa si estendesse e fosse
bene tenere presente. Cio che € mancato o & stdpunto riconosciuta anche alle proprie aree pro-
assolutamente carente € una visione e conceziette. Tutto il contrario insomma di quella con-
ne del rapporto politica nazionale-realta regiondrapposizione ai Parchi nazionali di cui le Regio-
li che non poteva ridursi come in realta & avvenun tornano con una certa frequenza ad essere ac-
to a mero recepimento della legge quadro. Urausate. Dimenticando fra I'altro — ed € punto che
legge — forse non é inutile ripeterlo — che servivaon viene mai sottolineato — che le Regioni in
piu allo Stato ‘orfano’ di strumenti di intervento,questi quasi 10 anni non hanno mai formalizzato
che alle Regioni che ‘orfane’ del tutto non lo eradna loro iniziativa per chiedere la modifica della
no pit da tempo. E in questa dissonanza tra llgge quadro limitandosi a chiedere un tavolo
condizioni del potere centrale, del Ministero deleomune per discuterne. Non € un fatto irrilevan-
I’Ambiente per i quali la corsa iniziava con il 31/te, un trascurabile dettaglio perché le Regioni alle
12/91 (anche se qualcosa era partito nell’87 nmaitiche piu 0 meno giuste e legittime alla legge
riguardava esclusivamente 3 parchi per quanavrebbero potuto, se lo avessero voluto e come
importanti) e le Regioni (non tutte) che da piu dhanno fatto per altri importanti settori (vedi agri-
un decennio operavano gia sul campo. E su quesltura), far seguire precise proposte legislative.
st'ultimo aspetto che vale la pena di insistere &vra pure un significato questa scelta. Tornando
non soltanto — lo ripetiamo — per una lettura coal nostro ragionamento va osservato che in defi-
retta del passato. Le Regioni infatti non disponeitiva non si & tenuto conto che nella istituzione
vano soltanto, a differenza dello Stato, di leggiei nuovi Parchi nazionali non si esauriva la fun-
valide ancorché non inquadrabili in una normatizione dello Stato e ancor meno quella delle Re-
va nazionale a regime, ma avevano dato vita gibni. D’altronde se cosi fosse verrebbe da chie-
un sistema di aree protette. dersi se davvero lo Stato pud fare a meno di un
Non é una differenza da poco perché le leggi talapporto vivo, non burocratico e amministrativo
volta si possono modificare senza troppa fatiazon quelle complesse realta che sono i Parchi re-
ma non altrettanto si puo fare per i comportamergionali specialmente in talune Regioni. Che non
concreti, di cio che si e consolidato diventandpuo essere cosi lo si € visto in una Regione come
assai di piu di un ‘manifesto’, di una buona inta Lombardia quando ha riclassificato le sue aree
tenzione, ma un modo concreto di ‘governare’ protette. In questa operazione si & voluto vedere
proprio territorio, con il consenso delle comunitainicamente il suo lato ‘oscuro’, 'ennesimo espe-
interessate. Di cid non vi e stata la necessaiignte per aggirare la legge quadro sulla questio-
consapevolezza in chi al centro ha ritenuto che e scabrosa della caccia e non anche la ricerca di
soluzione stesse in definitiva nel sovrapporre lan assetto piu rispondente alla complessita di una
legge alle reali condizioni delle diverse RegionRegione metropolitana in cui aree agricole, fore-
che disponevano di aree protette. E piu di ursdali, fluviali etc. vengono ad assumere un rilievo
curiosita ricordare che le Regioni alla vigilia desempre piu peculiare. Ma € un errore che rivela
voto sulla legge 394 in un loro documento preal di la di critiche anche condivisibili una scarsa
sentato alla Commissione Ambiente della Cameonoscenza e ancor minore capacita di accostarsi
ra chiedessero fra I'altro ‘il riconoscimento dealle realta regionali senza arroganza. Chi lo vo-
parchi e delle riserve regionali quali elementi edesse potra trovare su Parchi analisi approfondite
senziali della tutela della natura soprattutto perdocumentate di questa vicenda per molti aspet-
quanto concerne quelli gia istituiti e operanti (ché — nel bene e nel male — esemplari. Qui inten-
possano essere riconosciuti di valenza nazional&amo limitarci a ricordare che proprio in conco-
senza modifiche di assetto organizzativo e funmitanza della Festa dei Parchi di Pisa e del di-
zionale)'. In questa richiesta c’é la conferma dekcorso del Ministro Ronchi di cui ci siamo gia
la consapevolezza delle Regioni che una leg@ecupati, un autorevole Dirigente del settore par-
nazionale avrebbe potuto creare dei problemi ahi della Regione Lombardia Mario Di Fidio ber-
Parchi esistenti ma anche la prova che esse meaglio di rozze polemiche, presento (vedi Parchi
intendevano contrapporsi alla nuova dimensione 18-96) una relazione da cui emergeva che in-
nazionale della cui valenza non dubitavano a&aponirsi nel rifiuto delle istanze presentate dalla
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Regione faceva semplicemente il gioco dei nggossono e debbono essere gestiti i rapporti tra
mici dei parchi che — guarda caso — in Lombardi&tato e Regioni e di come la ‘miopia’ sulla sacra-
si servivano proprio della legge quadro per ridilita della legge 394 produca piccoli mostri. A
mensionare, se non smantellare, il robusto sistguesto riguardo non € male ricordare, vista la scar-
ma di aree protette costruito in un ventennica propensione ad una seria ricerca sullo stato
Dell’argomento oltre a Di Fidio si occuparonodelle aree protette e non soltanto alla loro conta,
sempre sulla rivista del coordinamento anche athe in una indagine dell’UPI (1989) condotta pri-
tri (Tenconi e Benfanti) che mettevano in evidenzaa della approvazione della legge quadro in cui
soprattutto I'assurdita di sottrarre la vicenda dekrano stati presi in esame 62 Enti € emersa una
la attivitd venatoria prevista a certe condizioni n@iotevole versatilita, con 24 campi di attivita ef-
Parchi lombardi (e non solo) alla logica generaliettiva, dalla agricoltura biologica alla difesa de-
che per la prima volta proprio la Regione Lomgli ecotopi locali, dalla gestione forestale all'al-
bardia aveva introdotto e cioe di ricondurre tutteestimento di banche dati per la gestione del ter-
le scelte del parco alla pianificazione. Rifiutandeitorio.

gualsiasi ragionevole ipotesi anche contrattata thafronte di questa realta alla vigilia ormai del voto
Stato e Regione si & costretto la Regione ad ‘usaitlla legge 394 c’era ancora chi con la puzza al
re’, come spiegava bene Di Fidio, dalla legge 39%4aso riferiva di viaggiatori canadesi che in visita
riclassificando le aree protette in base alle preci Parco del Ticino ne avevano tratto I'impressio-
se finalitd di ognuna: agricola, forestale, fluvialene di trovarsi in ‘Macaroni Park’ e che nel docu-
per evitare che assurdamente si dovesse partinento conclusivo di ‘Camerino due’ (ottobre '90)
dalle esigenze venatorie per ridisegnare tutto filon paghi di denunciare al solito i ‘parchi di carta’
resto, sottraendo peraltro le aree aperte alla cag-aggiungevano orai ‘Parchi bazar'. Colpisce qui
cia alla disciplina generale del parco. pit che il giudizio denigratorio e sprezzante verso
Ed é sorprendente che a distanza di tanti anni dallauovi parchi che pure avevano come abbiamo
sperimentazione del modello lombardo Fabiwisto alle spalle un bilancio ragguardevole e bril-
Cassola su Parchi (n. 22-97) dopo avere ricordenti realizzazioni, 'incomprensione culturale ver-
to che la Regione si era per conto suo incammse novita che di li a poco sarebbero state peraltro
nata su questa strada mentre il dibattito sulla legutorevolmente sanzionate e riconosciute dalla leg-
ge quadro era in alto mare definisce ‘pan-urbae nazionale. Ecco perché bisognava e bisogna
nistica’ e quindi, ‘con buona pace di Di Fidio’,cambiare registro e musica.

non collimante con il modello della legge 394. DMorremmo concludere questo capitolo ritornan-
guesto commento critico colpiscono due elemerto su un aspetto da troppi considerato ‘normale’:
ti. Il primo riguarda la definizione che mostra I'in-I'esclusione dai finanziamenti statali dei territori
comprensione della portata rivoluzionaria dellaei Parchi nei quali viene esercitata I'attivita ve-
scelta di ricondurre ad una pianificazione a caratatoria. Qui al danno si aggiunge la beffa. | P
tere ambientale e percid non meramente urbanisdirchi regionali hanno cercato di tenere i territori
ca la gestione di territori anche ‘meno naturaliin cui si caccia all'interno della disciplina gene-
come annota lo stesso Cassola. L'altro aspetto atle della ‘area protetta’. Li si € costretti invece a
tiene al modello della legge 394 che e consideratercare soluzioni che hanno praticamente sottratto
evidentemente alla stregua di uno stivaletto cinesgieste aree al controllo e al regime generale del
al quale tutti gli altri debbono per forza adeguarsparco. Su questa base quelle superfici non ven-
La vicenda lombarda con i ripetuti stop del Gogono conteggiate nel momento in cui si riparti-
verno alle leggi regionali con cui si era tentato dicono i finanziamenti nazionali. A conti fatti le
arrivare ad un soddisfacente accordo con il Mingifre sono modeste ma é importante il principio;
stero € molto di piu di un rilevante episodio chanziché considerare quei territori meritevoli di tutti
conferma quanto abbiamo avuto modo di dire sgii altri interventi a cui sono soggette le aree parco
problemi che la legge quadro poneva e ha postssi vengono esclusi in quanto considerati ‘non
proprio alle Regioni che hanno operato di piu degni’. Sono gli effetti distorti di una visione ‘ide-
meglio come testimoniano i risultati. ologica’ del parco e di supponenza verso le espe-
E anche la palmare dimostrazione di come natenze e realta regionali.
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Uguali e diversi

Nel corso di queste note abbiamo avuto modo da legge nazionale veniva d'altronde richiesta dal-
riferirci alle diverse critiche nei confronti di politi- le stesse Regioni proprio perché un chiaro e preci-
che e normative che non favorirebbero una mage riferimento normativo era la condizione neces-
giore ‘uniformita e ‘omogeneita’ nell’operato so-saria ma non sufficiente per una politica nazionale
prattutto delle Regioni. di cui anch’esse avevano bisogno.

Se l'esperienza precedente alla entrata in vigohe mancanza di questa ‘certezza’ erano state costret-
della legge 394, € stata sovente setacciata dalla ¢ei-ad una sorta di ‘fai da te’ normativo e operativo
tica che vi ha riscontrato scarsa unitarieta, disomohe aveva dato importanti risultati ma era pur sem-
geneita ed anche frammentazione, oggi da talupee ‘viziato’' dal vuoto nazionale.

parti si & tornati a denunciare i rischi di una ecce$altra parte soltanto in questo concorso e collabo-
siva disarticolazione. razione tra Regioni, Enti locali e Stato sta la rispo-
Le Regioni e gli Enti locali sembrano insommasta sia alle spinte centralistiche sempre forti e risor-
essere portatori permanenti di quegtos desta- genti sia a quelle ‘localistiche’ anch’esse sempre
bilizzante, che favorirebbe la frantumazione chesottopelle e pronte a farsi valere.

come fu detto anche alla Conferenza nazionalE'gesperienza di questi quasi 10 anni, cioé da quan-
rischierebbe di propagarsi anche ai Parchi nazide un punto di riferimento nazionale c’e per tultti,
nali qualora lo zampino regionale avesse la meenferma senza ombra di dubbio che la legge & im-
glio. portante ma non basta se permane la pretesa e pre-
Queste preoccupazioni, sovente chiaramente staunzione di fare tutto a Roma specie quando cio si
mentali e pretestuose, (lo erano sicuramente quelecompagna al disinteresse per quello che succede
espresse alla Conferenza nazionale) non possaadali fuori dei Parchi nazionali.

comunque essere liquidate con una alzata di spaie scarsissima sintonia tra centro e periferia vi &
tanto pit quando provengono da ambienti e persstata essa e dovuta quindi prima di tutto dalla man-
ne che sicuramente hanno a cuore il destino dei paenza di una politica nazionale piuttosto che da una
chi. Anche perché, pur trattandosi di aspetti e critesuberanza regionale.

che tutt’altro che di nuovo conio, € la situazion€id spiega anche perché la prima Conferenza na-
che presenta novita tali che consiglia di non damonale sulle aree protette non e riuscita a presen-
niente per scontato. tarsi come il momento di incontro ‘collaborazione’
Altrove abbiamo gia visto cosa significa ‘malinte-unitaria delle istituzioni nel loro complesso, nono-
so federalismo’ in cui ricade anche il profilo di cuistante il preciso appello in questo senso rivolto in
stiamo parlando. In particolare abbiamo sottolinegarticolare al Ministero dalla Commissione Am-
to come sia oggi impensabile una direzione centrhiente della Camera nel documento conclusivo della
le di tipo amministrativo-burocratico nei confrontisua indagine sulla legge quadro. Ancora una volta
dei parchi e quindi delle istituzione decentrate. fu data I'impressione netta e inequivocabile che la
La domanda e se cio non rischia di dar luogo ddollaborazione’ istituzionale e possibile soltanto a
una politica i cui frutti somiglierebbero piu adcondizione che uno dei due principali attori — lo
un vestito di Arlecchino che a una politica naStato e le Regioni — abbia il sopravvento sull’altro
zionale che deve avere una sua coerenza gewecomungque riesca a mantenere il massimo delle
rale. competenze anche amministrative rispetto all’altro.
E innegabile che questo tipo di rischio c’é e potretMa & proprio questo che colloca in confronto e |l
be anche accrescersi con i nuovi e pit ampi potefibattito anche riguardo alle aree protette su un bi-
che hanno oggi le Regioni e i loro ‘presidenti gonario morto. E curioso che proprio coloro che de-
vernatori’. Ma questo pericolo, come tutta I'espenunciano con maggiore vigore i rischi di disomo-
rienza regionale precedente alla legge 394 dimgeneita nell'iniziativa regionale siano poi quelli che
stra, & dato innanzitutto dalla mancanza di una pmostrano minore interesse perché la politica nazio-
litica e non solo da una legge nazionale alla quatele riesca a coinvolgere e corresponsabilizzare pie-
le Regioni, specie se ‘federali’, non possono nomamente le Regioni. In fondo € lo stesso errore, di
concorrere. segno uguale e contrario, che hanno commesso fi-
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nora le Regioni nel loro complesso estraneandoNion decolla il “sistema”

spesso, anche se non sempre, dalle scelte romane

salvo quando sono toccate direttamente e sul vive,mancata insomma la volonta e la capacita di met-
ma ci0 avviene quasi sempre quando i problemi tere in atto attraverso gli strumenti previsti dalla
riguardano singolarmente. legge quadro una politica di ‘sistema’.

Potremmo dire che in questi anni, nel momentBaventare ora i pericoli di una disgregazione ha sen-
in cui la nuova legge poneva le premesse per usa solo se con cido non si pretende di negare alle
seria collaborazione nazionale, Stato e Regioiegioni una autonomia che, gia prevista dalla leg-
abbiano preferito convivere come separati in cagge quadro, diventera ora assai maggiore in seguito
per ritrovarsi ogni qualvolta fossero ‘obbligati’ aai nuovi poteri delle Regioni e che quindi va sem-
decidere insieme come nel caso della istituzionmai spesa finalmente non per vanificare, bensi per
dei singoli Parchi nazionali. Certo anche questoostruire una politica nazionale, rimasta finora una
tipo di collaborazione ‘mirata’ e un po’ forzata émera e quasi sempre vuota affermazione di princi-
stata essenziale specialmente al sud per far d@e. Se dunque la scelta di quelle componenti am-
collare i parchi, ma essa non ha mai, almeno cohientaliste che continuano a parlare di ‘malinteso
tinuativamente e durevolmente funzionato a lifederalismo’ fosse quella di mettersi in rotta di col-
vello nazionale. Verrebbe da dire che lo Stato $isione con processi in qualche modo ormai inarre-
e accontentato di gestire i Parchi nazionali e Istabili sarebbe sbagliata e velleitaria insieme. Tan-
Regioni i propri. Che quella dello Stato sia statéo piu se I'esigenza di una politica nazionale per i
una operazione di maggiore visibilita e fuori diparchi dovesse ridursi miseramente alla pretesa che
scussione. Le Regioni non possono dire neppuileMinistro dell’ Ambiente continui a scegliere il di-
guesto perché da un certo punto di vista probaettore perché esso svolga il ruolo di inviato prefet-
bilmente esse sono state ‘presenti’ sulla scena ctimzio di einaudiana memoria. Il rimedio sta in una
maggiore visibilita prima della legge 394 piutto-politica nazionale ‘forte’ non perché invasiva sul
sto che dopo. piano burocratico e dei controlli amministrativi, ma
Resta il fatto che sotto il profilo della collaborazioperché capace di coordinare, orientare, mettere in
ne istituzionale le innovazioni introdotte dalla leg+ete I'operato dello Stato e delle Regioni.

ge 394 che come abbiamo visto non erano pockesingolare che alla esperienza regionale si sia ge-
anche se non prive di limiti, non sono state pienareralmente guardato comparando la varieta delle
mente messe a frutto per responsabilita tanto dgtuazioni e delle soluzioni adottate e concretamen-
Governo che delle Regioni. te attuate al ‘modello’ nazionale a cominciare dal-
Questo giudizio severo non contraddice con le o8Ente parco. Cosicché quando da questo confronto
servazioni positive che abbiamo fatto soprattutto iamergeva che in alcune Regioni pretendere di ri-
riferimento alla istituzione dei nuovi parchi al sudcondurre forzatamente ad un modello unico ‘suc-
perché, vogliamo ripeterlo, quella che € mancataessivo’ peraltro a esperienze ormai consolidate era
non é l'intesa sui singoli interventi ma una collaboassurdo, non ci si preoccupava di dialogare. Si é al
razione ‘nazionale’. E questa non poteva e non puontrario considerato quelle situazioni semplice-
essere semplicemente la somma dei pur importantiente fuori norma e pertanto da correggere in quan-
e positivi accordi che si sono realizzati e si realizo non valide.

zano nelle diverse realta regionali sebbeneiteon Errore tanto piu grave e imperdonabile perché il qua-
che ‘rappresentano un vero e proprio percorso aflo regionale pur costruito fondamentalmente ‘pri-
ostacoli’ come annota il documento conclusivo deima’ della legge 394 non presentava e non presenta
l'indagine parlamentare. 0ggi, nel momento in cui si &€ chiamati a dare attua-
Sono i momenti, gli aspetti, gli strumenti ‘nazio-zione alla Bassanini, quella frammentazione di cui
nali’ che non hanno funzionato: il Comitato Statalvolta si parla con scarsa cognizione e conoscenza.
to-Regioni, la Carta della Natura, la classificaziokE cid sarebbe sicuramente emerso anche dall'inda-
ne delle aree protette e cosi via perché, sono anginre parlamentare sulla attuazione della legge 394
ra parole documento della Camera ‘si € rinunciatge il Parlamento si fosse preoccupato di piu di appro-
a definire i contenuti programmatori o le linee guifondire questo capitolo che riguardava intrinsecamen-
da, che sono indispensabili per lo sviluppo di unte I'oggetto dell'indagine non riducibile evidentemen-
efficace politica di tutela sia a livello nazionalete a cid che é stato fatto a Roma per attuare la legge
che locale’. Cio, aggiunge il documento, ‘ha riperché anche se spesso lo si dimentica si tratta pur
dotto drasticamente alcune delle potenzialita magempre di una legge quadro.

giormente positive presenti nella legge 394 alimeriFra i ritardi regionali si &€ annoverata sovente an-
tandone e potenziandone al contempo alcuni aspettie la poca tempestivita con cui si & recepita la
negativi’. legge quadro che qualche Regione neppure ha fat-
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to. Ma anche qui senza nulla togliere alldegge quadro, in cui proprio in riferimento alle aree
fondatezza della critica sarebbe stato meglio carotette marine si giudicava la legge 979 ‘assai ge-
pirne anche le ragioni. Una su tutte. La legge quaerica per cio che riguarda la classificazione di tali
dro alle Regioni che gia si erano dotate di una praree protette in quanto includono nella categoria
pria legge e avevano istituito i parchi non portaveelle Riserve naturali marine’ zone molto diverse
granché di nuovo specie laddove esse erano origrer estensione e finalita di tutela. Il Ministero del-
tate a continuare a gestire le aree protette region@mbiente — continuava la relazione — con il Mini-
li con un Ente di tipo consortile. Per alcune in parstero della Marina Mercantile deve lavorare per ri-
ticolare, la legge 394 poneva non semplici problgartire le aree almeno a due tipologie: parco mari-
mi per quanto riguardava la caccia visto che i Pamno e riserva marina. Ma la questione si poneva con
chi regionali erano stati legittimamente istituitimaggiore forza a distanza di anni anche per quello
prevedendola data anche la caratteristica dei terdhe nel frattempo & accaduto in molte Regioni; pre-
tori soggetti a tutela. Quello che per talune Regigenta interessanti novita che se debitamente segui-
ni era un problema estremamente delicato e ném e aiutate potrebbero contribuire a rendere il si-
semplice ad un certo punto lo si € preso di mirstema nazionale dei parchi forte proprio perché va-
esasperandolo quasi esso dimostrasse e confernragato.
se al tempo stesso lo scarso pregio dei Parchi #leune Regioni hanno previsto nuove figure di aree
gionali e la scarsa volonta politica delle Regionprotette: dai Monumenti del Lazio alle ANPIL del-
di riconoscersi nella legge quadro e di volerla rila Toscana. A differenza dei migliaia di siti prolife-
spettare. rati sotto le differenti spinte, ora dell’Unione Euro-
Per le Regioni che non avevano invece una normgea ora di altre normative, queste situazioni regio-
tiva e ancor meno i parchi, la legge quadro avevali hanno una loro intrinseca coerenza, rispondo-
un valore per cosi dire unicamente di ‘stimolo’, mao ad un disegno regionale raffinato e valido come
dal momento che erano generalmente Regioni coidimostrano gia i primi significativi risultati, ad
volte nella istituzione dei nuovi Parchi nazionali nesempio, in Toscana.
avevano anche meno bisogno visto che quelli r&e si vogliono mettere davvero dei validi paletti
gionali passavano in seconda piano rispetto al fosnde evitare le temute eccessive disomogeneita é
midabile impegno che era richiesto per dar vita @a qui che bisogna partire, non dalla pretesa di far
quelli in arrivo dal centro. rientrare tutto e tutti in un modello unico il quale
Insomma non si & tenuto conto di una situaziongeraltro mostra dopo quasi dieci anni piu di una
che per ragioni assolutamente diverse nelle varigepa che sarebbe bene prendere in attenta consi-
parti del paese, rendeva la legge quadro non calgrazione prima che le cose peggiorino ulterior-
importante o urgente allo stesso modo a Romaneente. Il che significa in parole povere prendere
nelle Regioni specialmente se gli aspetti di magtto che ai nastri di partenza della ‘seconda fase’,
giore interesse ‘comune’ non erano considerati trajuella di cui si parld anche alla Conferenza nazio-
pitl importanti e venivano tranquillamente accantaaale, non ci stanno parchi favoriti e parchi chia-
nati e si trascinano tuttora stancamente da un rinvieati semplicemente a rincorrerli ed assomigliar-
ad un altro. gli il piu possibile.
Da questo punto di vista e sorprendente il disinté}na coraggiosa riflessione su questi aspetti ormai
resse che vi € al centro di quel che accade neflieimpone e c’e soltanto da augurarsi che nessuno
Regioni, almeno in quelle che si sono mosse e \8bglia affrontarla solo per ricordarci, ad esempio,
stanno muovendo. che i processi di delega avviati con la Bassanini
rischiano anch’essi di sfaldare situazioni consoli-
date. Anche qui occorre equilibrio bandendo in-
Una realta “confusa” nanzitutto atteggiamenti di chiusura dettati dalla
solita paranoia nei confronti delle istituzioni de-
Abbiamo accennato in altra parte al capitolo snolgentrate.
bato della classificazione delle aree protette che Kdivello regionale non deve assolutamente ripeter-
permesso al Ministero di scorrazzare ora in un sesi-quello che si € verificato sul piano nazionale os-
so ora in un altro senza alcuna coerenza e seria gsia un irragionevole arroccamento contro il
stificazione con il risultato che oggi abbiamo urdecentramento previsto dalle legge Bassanini.
maremagnumdi sigle in cui si confondono realta Naturalmente si deve evitare che I'affidamento delle
assolutamente diverse. Un problema peraltro gfanzioni amministrative regionali a Province e Co-
criticamente segnalato — vogliamo ricordarlo — nelmuni rimetta in discussione o pregiudichi assetti
la gia richiamata relazione sullo stato dell’'ambien‘unitari’ e la gestione di aree protette regionali or-
te dell’89, quindi prima della approvazione dellanai consolidate a cui partecipano gia gli Enti loca-
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li. Ma si deve evitare anche la non meno pericolosto per prime solidi e funzionanti sistemi regionali
tentazione regionale di trattenere per se funzioni clog parchi intendano ora ‘disfarsene’ in tutto o in
debbono essere decentrate se non vogliamo chepalte. E vero che talune recenti vicende regionali
centralismo dello Stato subentri un altrchanno suscitato comprensibili e giustificati allar-
neocentralismo di stampo regionale non meno inanii sul destino dei parchi ai quali come e accaduto
cettabile. in Lombardia con una discutibilissima modifica
Se la Regione infatti deve come €& giusto e stabilrormativa e stata praticamente sottratta, comun-
to dalla legge ‘liberarsi’ — salvo rare eccezioni -gue fortemente ridimensionata la competenza pia-
di ogni funzione gestionale, al pari dello Stato, nonificatoria. Ma per quanto possa risultare arduo —
deve farlo pero dismettendo una sua precigg conveniamo — uno sforzo serio va fatto per te-
titolarita e responsabilita di programmazione e inaere in qualche modo distinte le due questioni. Vi
dirizzo nei confronti del sistema regionale dellesono ‘assetti’ che in qualche misura debbono pre-
aree protette. L'occasione anzi dovrebbe permeteindere anche dal modo in cui essi sono poi con-
tere e consigliare una puntuale verifica dello Stazretamente gestiti o utilizzati. La distinzione d’al-
to delle aree protette regionali sotto il profilo antronde € cosi evidente per il complesso delle isti-
che della loro tipologia, dimensione, finalita, costuzioni che non si vede perché non debba valere
da individuare mediante anche una aggiornatnche per le aree protette le quali oltrettutto sono
‘classificazione’ le collocazioni istituzionali piu una importante espressione istituzionale. Perché
corrette e idonee. Non si tratta beninteso di staksta chiaro cio che intendiamo dire possiamo pren-
lire una ‘gerarchia’ di tipo istituzionale tra le areedere gli Enti locali ai quali una recente legge che
protette che come abbiamo visto per la politicha integrato la 142 ha attribuito nuovi importanti
nazionale e foriera soltanto di guai, quanto di dipoteri. A nessuno evidentemente potrebbe venire
slocare ai livelli pit appropriati ed efficaci la ge-in mente di far dipendere queste nuova e piu am-
stione delle singole aree protette. Le deleghe ampia autonomia dal modo in cui ogni Comune la
ministrative non debbono rimettere in discussionasera. L'uso riguarda le singole amministrazioni e
la gestione affidata agli Enti regionali la cui comi cittadini che le giudicheranno al momento del
posizione peraltro include i rappresentanti deglioto. Le competenze riguardano tutti indistinta-
Enti locali ed & conforme percio allo spirito oltremente i comuni e nessuno potra contestarli in base
che alla norma della Bassanini. Si deve semmall’'uso concreto che una amministrazione inten-
verificare concretamente quali aree protette, risendera farne. Si potra legittimamente contestare e
etc., possono eventualmente essere gestiti ‘diregtache ‘punire’ chi a nostro giudizio non ne fara
tamente’ dalle Province o anche dai Comuni sullauon uso senza con cio rimettere in discussione la
base naturalmente dei programmi e indirizzi relegge generale. Ecco, la stessa distinzione deve
gionali. valere per i parchi.

Vale dungue sulla scala regionale quanto abbianion c’'e assetto che possa di volta in volta essere
ripetutamente sottolineato per la politica nazionaimesso in discussione solo perché chi &€ chiamato a
le. Cosi come non sono in discussione gli Enti pagestirlo ‘pro-tempore’ non sempre sa e vuole farlo
co nazionali se non per il grado di autonomia che &l meglio. Né & pensabile che gli assetti istituziona-
liberi da interferenze e ingerenze di tipo burocratii debbano seguire gli andamenti sempre mutevoli
co amministrativo del Ministero alla stessa streguaincostanti della politica perché in questo caso non
gli Enti parco regionali — salvo casi di eventualesoltanto non riusciremo mai a decidere a bocce fer-
trasformazione giustificata dalle dimensioni o fiime, ma dovremo inseguire in continuazione equili-
nalita — debbono essere riconsiderati unicamenkei e sintonie impossibili e perennemente instabili
sotto il profilo della loro autonomia funzionale chee in definitiva inaffidabili.

come abbiamo gia avuto modo di osservare € gianinistri, come i sindaci, i presidenti di Provincia
generalmente piu ampia di quella dei loro omoloe di Regione cambiano continuamente ma le istitu-
ghi nazionali. zioni restano. Vale al centro come in periferia e vale
Insomma ancora una volta il timore che il decerquindi anche per le aree protette.

tramento possa arrecare danni, rompere equiliddion & — credo non ci sia bisogno di dirlo — un in-
regionali consolidati, non deve trasformarsi in forvito all’indifferenza per cid che succede nella sfe-
me ingiustificate e dannose di resistenza o opposa della gestione concreta dei parchi sotto i piu
zione a processi che se correttamente guidati pasiversi profili, non ultimo quello normativo. E sem-
sono e debbono giovare anche al funzionamenpsicemente un richiamo a non confondere due
delle aree protette. momenti e aspetti che possono naturalmente in-
Sarebbe d’altra parte piuttosto strano che Regiotérferire I'uno sull’altro senza con questo pero
le quali hanno I'innegabile merito di avere costruidentificarsi.
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Il ‘malinteso federalismo’

Il tema istituzionale ha costituito, potremmo dirdare’, rivendicare per questo aspetto una ‘specifi-
da sempre, uno dei pomi della discordia, il moteita’ che ne giustificherebbe la derubricazione
vo di maggiore attrito e di divisione tra il movi-dall’agenda generale.

mento ambientalista nel suo complesso e segn@a4 anni dalla approvazione della legge il WWF
tamente il WWF e i rappresentanti delle istitupubblica i risultati di urcheck-upsui Parchi na-
zioni, sulle questioni ambientali e sulle aree prazionali a cui la stampa da ampio rilievo. Nelle
tette in maniera particolare. considerazioni finali del rapporto noi troviamo

| pit impegnativi tornanti del dibattito sulla leggeespressi con la consueta incisivita e nettezza una
quadro prima e dopo la sua approvazione non Iserie di critiche e proposte che specialmente sul
sciano dubbi al riguardo. Come abbiamo gia visfounto in questione danno bene I'idea delle posi-
guel che per gli ambientalisti doveva essere tenaoni della Associazione. C’e innanzitutto un giu-
cemente perseguito con la legge quadro era il @izio estremamente severo sulla competenza e
cupero pieno e indiscusso da parte dello Stato dpkofessionalita delle strutture ministeriali colpe-
la competenza sui parchi. Tanto era evidente, mawli fra I'altro di relegare in un ruolo secondario
cata, questa volonta che a lungo i testi in disculs Consulta Tecnica. Al Ministero dell’Ambiente
sione in Parlamento non facevano neppure mesi-addebita anche — e vedremo meglio piu avanti
zione delle Regioni le quali furono aggiunte quasiome questo giudizio mutera qualche tempo dopo
all'ultimo momento come un vagone dimenticate- una politica centralistica nei confronti degli Enti
sul binario morto. Chi ha seguito i lavori parlafarco. Non meno severa € la critica per la scelta
mentari sa benissimo quanto e come sia stata cadelle persone chiamate a gestire i nuovi Enti di
trastata la composizione degli organi di gestionaui si stigmatizza la scarsa esperienza ammini-
ogni qual volta si profilava il rischio di una pre-strativa salvo poi contestare la scelta di Valbone-
senza troppo significativa dei rappresentanti degli quale Presidente al Parco delle Foreste Casen-
Enti locali, da sempre considerati una minacciéinesi per avere egli fatto il sindaco e il presiden-
una insidia per i parchi e che anche per questo eesdel Parco regionale ora divenuto nazionale. Chi
bene che i parchi siano nazionali ma sarebbe mesn ha esperienza non va bene, ma non va bene
glio dire ‘statali’, cosi da relegare le rappresentaevidentemente neppure chi ce I'ha. A questo at-
ze locali in un ruolo del tutto marginale. tacco anche personale sulle scelte operate in sede
Ma se questo riguarda il ‘prima’ della legge, pudi nomina si accompagna I'accusa di avere ‘ba-
essere interessante andare a vedere cosa e ar@i#ato’ una serie di designazioni ministeriali af-
duto ‘dopo’, cioé il seguito di questa vicendafidandone la scelta ai poteri regionali e locali. Da
Intanto perché un conto é discutere un testo duesta raffica di critiche non si salvano neppure
legge che presenta pur sempre aspetti e margmiComunita del Parco la cui composizione come
di ‘astrattezza’, e altra cosa € vedere come peinoto é fissata dalla legge. Si fanno i nomi di
quelle norme, orientamenti, filosofie vengonaindaci membri di quello che viene definito un
concretamente attuate, gestite, interpretate. po’ spregiativamente un ‘parlamentino’, noti per
Nel nostro caso vi & poi un altro elemento moltessere stati e di essere rimasti ostili al parco, di-
importante di cui tenere conto, ed € il fatto che ihenticando evidentemente che la scelta dei sin-
dibattito su istituzioni e aree protette & andatdaci e affidata unicamente agli elettori che se li
sempre piu intrecciandosi con una vicenda pigleggono. La presenza ‘spropositata’ di Comuni
generale e complessa: le riforme del sistema isfiarticolarmente in talune Comunita la si addebi-
tuzionale e della pubblica amministrazione. Ea anche alle perimetrazioni un po’ ‘sgangherate’
guesta una novita rilevante non gia perché ancfate in alcuni grandi parchi del sud. Si lamenta
in passato il dibattito sulle aree protette non avesgmltre la mancanza dei piani e si criticano i fi-
avuto come sfondo riforme piu generali (vedi ihanziamenti che vanno ‘ben oltre le esigenze di
616), ma perché risulta sempre piu difficile ‘isogestione’. Nel lungo elenco delle cose che non
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vanno bene o sono shagliate spicca — e vedrenmiziativa per certi versi ‘spettacolare’, una que-
come nel giro di pochi anni queste posizioni posstione che era bene tenere ‘desta’, questa singo-
sono cambiare — la denuncia del ‘mancato trasfre sortita sembrava mirare esclusivamente ad
rimento in base all’art. 31 della legge 394 dellettenere qualche risultato nelle sedi ministeriali.
riserve incluse nei parchi, in gestione al’Ente PaSe lo ricordiamo é perché esso offre in estrema
Co per assicurarne la gestione unitaria. Quest’wintesi uno spaccato significativo delle posizioni
tima inadempienza si configura per il WWF comai una Associazione che appare sempre pit im-
una vera e propria sfida alla legge. Si chiede infpegnata, anche con operazioni niente affatto tra-
ne la messa a punto di una guida senza la qualgarenti e limpide, ad acquisire ruoli impropri che
come sta gia avvenendo si determina una ‘libera piti occasioni hanno suscitato qualche imba-
interpretazione delle finalita dei parchi ed una akazzo anche tra gli amici. Liniziativa colpisce
locazione a pioggia delle risorse’. Qui emergatanto perché rivolta ‘direttamente’ — verrebbe
chiaramente una interpretazione del ruolo minda dire ‘ufficialmente’ — ai Parchi nazionali per
steriale di netto e inconfondibile stampo dirigiproporre la istituzione di un organismo di coor-
sta. Passando alle proposte del rapporto finalénamento che non compete ovviamente a nes-
meritano una notazione particolare, anche alkuna Associazione ambientalista o di altro gene-
luce di taluni sviluppi successivi, alcuni punti. re. Una sortita dunque ‘stonata’, una vera e pro-
In assenza dei piani del parco i bilanci dovrebbgria interferenza e ingerenza che come tale fu
ro essere sottoposti, ad esempio, a verifica e pansiderata e giudicata dagli interessati che la
rere della Consulta Tecnica. La legge come é nd#sciarono cadere.

fissava per questo organismo (le cose sono cam-+uttavia vale la pena soffermarci, sia pure sin-
biate con le leggi Bassanini) compiti non rigiditeticamente, sulle questioni poste dal documen-
ma nessuno l'aveva concepita come una nuot@ Dicevamo che l'iniziativa seguiva di poco I'ap-
piccola “Corte dei Conti” a cui affidare controlli provazione della legge 426 che aveva apportato
di legittimita o di merito. alcune maodifiche alla legge quadro, non tutte
Meritano una sottolineatura anche i silenzi di uavidentemente ben viste dal WWF. E pur anno-
documento improntato come sempre ad uno sgtando che i pericoli maggiori erano stati fortu-
devole gusto alla personalizzazione della polemiratamente almeno per il momento scongiurati,
ca e ad una goliardia assolutamente fuori luogonon si poteva abbassare la guardia perché essi
Non vi &, ad esempio, alcun cenno alla Carta degimanevano incombenti e in agguato.

la Natura e al Comitato Stato-Regioni ed é diffi-

cile pensare possa trattarsi di una mera dimenti-

canza. Piu probabile, conoscendo la scarsa sitimori del WWF

patia della Associazione per tutto cio che va nel-

la direzione del negoziato e dell'intesa tra i diA mettere in forte allarme I’Associazione era so-
versi livelli istituzionali, ad una scelta che la diceprattutto il fatto che i Parchi nazionali sono orga-
lunga su certe iniziative. nismi statali anche se in essi sono rappresentati
Se ora facciamo un salto di qualche anno, e prgh Enti locali e quindi la loro autonomia non puo
cisamente agli inizi del '99, troviamo un altro do-4in alcun modo sottrarli al potere di controllo e di
cumento di cui si & parlato solo tra pochissimi adndirizzo dello Stato. Una eccessiva autonomia
detti ai lavori ma che pur non avendo avuto la rdell’'Ente Parco, in altre parole, li avrebbe peri-
sonanza del primo, merita ugualmente di essectelosamente esposti alle pressioni degli interessi
preso in esame perché mostra alcuni ‘indurimentidcali rappresentati dalla Comunita del parco,
nelle posizioni del WWF addirittura sorprendentiscalzando cosi lo Stato. Chi ricorda le considera-
Il documento piuttosto scarno, intitolato ‘Versazioni finali delcheck-umon fatichera a scorgere
una conferenza permanente dei Presidenti daiqueste posizioni un ulteriore indurimento che
Parchi nazionali’, pone sette ‘questioni’ attravernon riguarda tanto il ruolo degli Enti locali, sem-
so le quali — tanto per cambiare — si intendevare giudicato rischioso e poco affidabile, bensi
mettere in guardia dai pericoli, solo in parte scoriautonomia dell’Ente di cui si chiede un ulterio-
giurati con le modifiche introdotte alla legge 394re giro di vite, che risulta pero indisponente e da
dalla legge 426 approvata da poco. Ma mentreriéspingere se — come € accaduto — riguarda il
check-umveva avuto comunque il merito di porParco nazionale d'Abruzzo.

re alla attenzione dell'opinione pubblica, con und documento denuncia, ad esempio, con indigna-
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zione che sempre piu frequentemente si parli ttiro gestione assolutamente anacronistiche e inac-
Comuni che ‘danno’, ‘concedono’ il loro territo- cettabili. Persino I'uso dei termini appare assolu-
rio ai parchi quasi si trattasse di una loro proprigamente antiquato: statale € ormai unanimemen-
ta; peccato che poi la si rivendichi di fatto per lée considerato rispetto ai temi in discussione ob-
Stato. Per tante ragioni quindi gli amministratorsoleto in quanto l'interesse al quale debbono ri-
dei parchi non si sentirebbero delegati alla tutelapondere e provvedere i parchi & ‘nazionale’. Nel
gestione e promozione dell'interesse statale (ngmimo caso — ma € roba da Bignami — lo Stato &
nazionale, si badi) ma come un consorzio nei corappresentato come ‘parte’, nel secondo invece
fronti degli interessi locali. E qui il documentoesso rappresenta la sintesi di un impegno nego-
cala un carico affermando che tutto questo risutiato e contrattato.

ta chiaro dai verbali dei Consigli dei parchi e dalSul punto & illuminante una relazione del luglio
le discussioni che in essi si svolgono. Lidea dB8 di Di Benedetto, un dirigente del WWF im-
una lettura a tappeto di pile di fogli che settimanpegnato nella direzione di un parco, dal signifi-
dopo settimana crescono negli scaffali di tutta ltaativo titolo: ‘La legge sui parchi pud ancora com-
lia @ di quelle che fanno sorridere, meno divepiere un lungo camming’. Saltiamo per brevita le
tente é la conclusione con cui si chiede al Minparti per cosi dire piu ‘ripetitive’ di posizioni note
stro dell’Ambiente di ‘bilanciare’ questo allar-alle quali abbiamo gia fatto riferimento, sulla di-
mante e invadente ruolo degli Enti locali, che arfesa della legge quadro intorno alla quale ‘gl
che in base alla legge 426 ‘rischia di essere prambientalisti fanno quadrato’. C'é semmai da
valente’. segnalare una vera chicca laddove si indica come
Lo Stato insomma deve farsi valere e sentire diternativa alla modifica della legge — ‘sempre
pit nei confronti degli Enti Parco, nel senso chpericolosa’ — il ricorso alle circolari ministeriali
deve esserci anche un piu netto e chiaro giudizipali strumenti di indirizzo nei confronti degli

di merito del loro operato. Si badi bene, la leggeénti locali. Uno stupefacente ripescaggio tra i piu
426 che stando al documento rischierebbe di sparugginiti e inservibili ferrivecchi della burocra-
lancare le porte alla intrusione degli Enti localzia d’antan. Ma altro € il punto su cui vorremmo
nelle decisioni dell’Ente Parco stabilisce che i disoffermarci. Dice Di Benedetto: ‘Non neghiamo
rettori dei Parchi nazionali li sceglie il ministrola buona fede (bonta sua) a chi propone modifi-
in base ad una terna. Ed & proprio sui direttoche parziali tese ad un allargamento della parte-
che il documento del WWF supera se stesso coipazione nella gestione dei parchi, ma nessuno
affermazioni che si possono senza esagerazigmad essere talmente ingenuo da non comprende-
definire ‘eversive’. La tesi &€ questa: i direttori oggre cosa questo politicamente vorrebbe dire nel-
esprimono certamente una maggiore ‘affidabiliFattuale contesto. In un clima in cui le Regioni
ta’ sotto il profilo ambientale che non i rapprenon chiedono la delega sulle competenze costi-
sentanti degli Enti Parco, perché non sono vicimiizionali dello Stato in campo ambientale, in cui
alle ‘mediazioni’ in cui cadono i Consigli deglisi indeboliscono tutti gli strumenti d’indirizzo
Enti. In questo rapporto tra direttori e Stato chegerché considerati come orpelli amministrativi
maggiore — sebbene insufficiente — rispetto a quatecessivamente pesanti, in cui il concetto di eco-
lo degli altri soggetti dei Parchi nazionali sta imomia risulta essere quello che veniva affermato
sostanza la garanzia dello ‘Stato’. nel dopoguerra, una modifica della legge sui par-
Raramente accade di trovare in maniera cosi prehi comporterebbe inevitabilmente un inaccetta-
vocatoriamente e sorprendentemente irrispettobde cedimento localistico’.

della legge, anzi delle leggi, posizioni le qualCi scusiamo per la lunga citazione ma essa espri-
dovrebbero — e qui siamo al grottesco — garantimee e sintetizza, come meglio non si potrebbe, le
il rispetto della legge quadro. contraddizioni e la confusione di una posizione a
In sostanza il WWF considera i Consigli di ameui sfugge I'autentico significato e valore del di-
ministrazione degli Enti Parco inaffidabili, ini- battito in corso nel paese e non soltanto nei par-
donei e forse neppure disponibili a tutelare pieshi. Intanto non € assolutamente vero che le Re-
namente l'interesse ‘statale’. E qui oltre allo scorgioni e con loro tutti coloro che ritengono urgen-
certante stravolgimento delle piu elementari rée una profonda riforma dello Stato in senso fe-
gole dell’ordinamento democratico e della leggderalista considerino vecchi orpelli gli strumenti
394 di cui ci si proclama paladini, emerge undi indirizzo dello Stato. Al contrario, essi sanno
concezione e visione delle aree protette e deleene che uno Stato a forte decentramento ha bi-
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sogno di un centro altrettanto forte, di un interlomente di caricatura perché in questa raffigurazio-
cutore capace di svolgere, specialmente oggi che che ci riporta pari pari ad antiche contese, man-
siamo in Europa, una credibile e riconoscibilea qualsiasi percezione di cosa &€ cambiato nel
politica nazionale. D’altronde & questa la criticgpaese e di cosa effettivamente si sta discutendo
che anche il WWF e non soltanto la Commissioeggi. Una discussione che prima ancora che i temi
ne Ambiente della Camera rivolge soprattutto astituzionali investe la nuova dimensione dei pro-
Ministero dell’Ambiente a proposito dei parchi:blemi nell’epoca della cosiddetta globalizzazio-
di non riuscire a svolgere le funzioni di programne. Per Di Benedetto il ‘locale’ & ancora e soltan-
mazione nazionale previste dalla legge quadrto il ‘localismo’ municipale frutto e prodotto pe-
Ma dove la relazione fa confusione massima mltro (ma questo Di Benedetto non lo dice e for-
laddove denuncia il pericolo di un ruolo accrese non lo sa) innanzitutto di un centralismo pro-
sciuto delle Regioni in quanto esse sarebbero fdervo e inefficiente. Ma oggi si sta discutendo, e
me al concetto di economia del dopoguerra chen soltanto in ltalia, della nuova dimensione
porterebbe fatalmente ad un cedimento nei colecale, dei sistemi locali come unica, possibile
fronti del localismo. Qui I'abbaglio & duplice. Lorisposta a processi globali che potrebbero pro-
€ nei confronti del concetto di economia perchdurre e gia producono nuove marginalizzazioni
dovrebbe essere abbastanza chiaro soprattuttomologazioni territoriali. Questa nuova dimen-
dopo i progetti della nuova programmazionsione locale non e I'equivalente dell'antico ‘pul-
2000-2006 che le cose sono profondamente cariscolo’ comunale di cui parlava Massimo Save-
biate e stanno concretamente cambiando anche Giannini ma €, al contrario, la ricerca, sulla
per la presenza delle aree protette regionali e n@ase della propria storia, del proprio patrimonio
zionali. Per carita, i ritardi, i limiti sono ancoraanche, ma non solo, naturale di una nuova capa-
molti, i motivi di insoddisfazione certamente norctita di spinta per uscire dalla ghettizzazione, dal
mancano, ma come non vedere i progressi comettosviluppo, dalla marginalizzazione, dall’ab-
piuti e il riconoscimento autorevole che essi harbandono, dall'isolamento localistico di territori
no ottenuto anche in sede comunitaria? E vorréchi di risorse che possono essere immesse nel-
pur dire qualcosa se oggi si discute di contabilitia piu vasta rete regionale, nazionale, comunita-
ambientale, certificazioni ambientali e via discorfia. Una risposta cosi impegnativa e ‘colta’ deve
rendo. Ma non meno grave e sorprendente épbggiare, poter contare su istituzioni legate agli
ritardo culturale prima ancora che politico neinteressi delle comunita, investite dalla loro fidu-
giudicare quello che viene definito spregiativaeia e sorrette dal loro convinto sostegno. Il ri-
mente localismo. Il relatore & ancora fermo adchio oggi é che questa saldatura tra interessi delle
una visione in cui due poli si fronteggiano: queleomunita e capacita e credibilita delle istituzioni
lo centrale che rappresenta l'interesse generalenga meno, che i fenomeni gia diffusi e gravi di
anche quando non tutti se ne rendono conto e dizorzio, di sfiducia dei cittadini nei confronti
hanno coscienza, e quello locale che per definilelle proprie rappresentanze si allarghino, si ag-
zione é latore unicamente di interessi da teneregaavino diventino incolmabili. Per questo, come
bada perché in contrasto con quelli generali. €& stato detto, il locale & oggi un terreno conteso,
di scontro, anzi il vero terreno di scontro perché
il contesto della globalizzazione non produce solo
Una visione “vecchia” processi di omologazione ma stimola processi di
differenziazione e diricerca di prodotti legati alle
Sulla base di questa visione manichea € chiaiwipetibili peculiarita locali.
che nel braccio di ferro istituzionale bisogna far& i parchi sono inequivocabilmente, incontesta-
in modo che i portatori e i rappresentanti dell'inbilmente uno di questi peculiari e irripetibili ter-
teresse generale e nazionale abbiano la meglioemi di confronto e di scontro ma in una chiave e
gualunque costo su chi egoisticamente guardareuna prospettiva appunto assolutamente nuova
pensa soltanto al suo orticello e alle lobby localche ha ormai ben poco a che vedere con lo stereo-
Per dirla con le parole del presidente del Pardigpo del vecchio parco conteso tra amici della
del Pollino, un altro fans di questa concezioneatura e cementificatori. Il contesto, la nuova di-
‘vanno utilizzati forti strumenti centralizzati di mensione locale (e non localistica) in cui si col-
tutela, al di sopra delle parti’ per mettere al pasdoca anche il ruolo del parco, sono oggi di una
Regioni ed Enti locali. Abbiamo parlato voluta-complessita inedita, assolutamente e incommen-
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surabilmente diversa da quella banalmente ricoribellione 0 una sorda ostilita: i peggiori presup-
ducibile al dopoguerra. Lo sviluppo locale entrgosti per le sorti future di un Parco nazionale, e
Ccui va situata oggi l'iniziativa anche delle arede piu sicure prove che la progettazione stessa non
protette € un progetto volto a fare incontrare shla esaurito convenientemente I'esame dei pro-
territorio i soggetti e i comportamenti (conflig-blemi del territorio’.

genti con altri) che sono portatori di relazioni virE vero che i documenti per quanto importanti e
tuose con il patrimonio territoriale e in quantsignificativi non possono dar conto interamente
tali si qualificano come attori del processo ddell’operato di un movimento.

costruzione di societa locali. (Alberto MagnaghMa se dai documenti pit 0 meno noti passiamo
2000). Siamo insomma, come si vede, agli ant& comportamenti concreti, alle posizioni assunte
podi del vecchio localismo tanto (e non ingiustain specifiche situazioni, si ha purtroppo la con-
mente) inviso non soltanto agli ambientalisti. Eferma di questa collocazione che potremmo de-
e a questo livello che si colloca anche la questifinire ‘controcorrente’ rispetto alla stessa natu-
ne istituzionale non piu riducibile a mera quera e storia della Associazione. Esemplare sotto
stione di ripartizione ‘tecnica’ di funzioni tra cen-questo profilo la vicenda della Riserva Marina
tro e periferia. Aiuta ben poco a risolvere questli Portofino. Come é noto la Regione Liguria,
nuovi, complessi problemi il richiamo ora nostalta Federazione dei Parchi e altri avevano richie-
gico ora impaurito al passato, alle vecchie contsto e proposto che essa fosse affidata in gestio-
se Stato-Regioni. Oggi la questione istituzionalee al Parco di Portofino come era avvenuto al
si intreccia intimamente con questa nuova scor®arco delle Cinqueterre. A scendere in campo
messa per costruire nella dimensione locale pofer primo fu Pratesi che invitd pubblicamente il
tiche virtuose in cui la protezione non sia un fatSottosegretario al’Ambiente a non intervenire
tore aggiuntivo e in definitiva scarsamente inad una assemblea dei parchi convocata a Geno-
fluente. Ma se la dimensione locale da retaggima per discutere anche di questa questione, per-
folcloristico del passato vuol trasformarsi in unahé la lobby (!) dei parchi era amica della Re-
nuova e straordinaria opportunita per realta e tegione. Dopodiché fu sostenuta la proposta dei
ritori altrimenti condannati, & chiaro che le istituComuni anch’essi contrari all’affidamento del-
zioni & da li che debbono partire perché possatwriserva al parco di cui pure fanno parte per la
poi incontrare a ‘mezza strada’, come é stato detestituzione di un consorzio e quindi una ge-
to, quelle dello Stato centrale. S'intende che h&tione ‘separata’. L'argomento principale a so-
ben poco a vedere con questa prospettiva, atitgno di questa poco sensata scelta fu che Por-
esempio, la ribadita convinzione nel documentaofino a differenza delle Cinqueterre &€ un Parco
che il piano del parco deve essere il frutto di scalegionale. Cosi é stato e il WWF fa parte ora del
te nelle quali gli altri strumenti pianificatori di consorzio di gestione della riserva pur essendo
vario livello non ‘interferiscano’, termine che dal’Associazione presente anche nell’Ente Parco.
solo dimostra quanto sia estranea a certa cultu@alesto brutto pasticcio, a cominciare dalla isti-
I'idea che i parchi hanno bisogno di una pianifituzione del consorzio da sempre osteggiato dalle
cazione ‘integrata’, di strumenti capaci di ‘dialo-Associazioni ambientaliste come strumento ini-
gare’ con le istituzioni e gli interessi del territo-doneo alla gestione di aree protette perché ‘trop-
rio. Ci sia consentito di concludere su questo pupe’ condizionato dagli Enti locali, risponde evi-
to con una citazione di Valerio Giacomini che pedentemente a quella logica perversa alla quale
I'epoca in cui fu fatta mostra e conferma ancordAssociazione sembra ispirarsi volta a ricondur-
una volta la lungimiranza di un autore da troppi & sempre e ad ogni costo la ‘gestione’ al Mini-
troppo presto dimenticato. Scriveva Giacominstero anche se in forme abnormi e improprie.

nel ‘Libro bianco sulla natura in Italia”: ‘Le po- A Portofino possiamo come in vitro misurare gl
polazioni devono partecipare largamente alla preffetti perversi di posizioni che incuranti di qual-
gettazione, proponendo emendamenti, discutesiasi incoerenza e contraddizione sembrano per-
do particolari aspetti che piu interferiscono conseguire unicamente posizioni di ‘potere’ di cui
loro vitali interessi, fino al punto di sentir pro-regolarmente sono accusati gli ‘altri’.

prio il Parco, e di essere artefici della sua edificak fronte di queste acrobazie resta naturalmente
zione. Guai se le popolazioni si sentono imporidé&amaro in bocca per questa involuzione che col-
da una autorita che ritengono troppo estranedaza una Associazione importante e combattiva
lontana dai loro problemi. . ; ne pud scaturire lan un ruolo frenante, di supporto a politiche in
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via ormai e fortunatamente di superamento. ziare un altro aspetto. L'idea che un parco & bene
Non tutto il movimento ambientalista naturalmenehe sia gestito dalla ferrea mano dello Stato, la
te si identifica interamente con queste sceltguale deve riuscire in primo luogo a neutraliz-
Anche all'interno della Associazione vi sono pozare ogni tentativo ‘locale’ di assumere un ruo-
sizioni che pur considerando, ad esempio, sld diverso da quello limitato e in sostanza su-
tema istituzionale la legge 394 “esauriente’, pebalterno che gli compete, non mette in luce sol-
usare il termine impiegato da Osio nell'audiziotanto una visione ormai superata sotto il profilo
ne alla Camera, non mancano di denunciare uisdituzionale. Essa rivela — ed é forse I'aspetto
serie di comportamenti anche ministeriali pociu preoccupante che generalmente pero é igno-
coerenti con la legge. In particolare Osio, nellaato — una visione confusa e datata del parco. Il
sua esposizione, ha censurato i Ministeri (Amdibattito sulle riforme istituzionali, costituzio-
biente e Agricoltura) i quali interpretano gli Entinali e amministrative, & opportuno ricordarlo,
Parco ‘come uffici periferici del dicastero, cernon ha preso le mosse dal punto in cui era stato
cando di imporre a questi una serie di direttivdasciato, o era fallito, tanti anni fa. Le riforme e
che hanno creato controversie e, quindi forme duella ‘federalista’ in primo luogo sono il tenta-
ritorsione da parte dei Ministeri i quali ritardavadivo difficile ma irrimandabile di ricostruire un
no I'approvazione dei bilanci ‘etc’. rapporto stretto e diretto di fiducia logoratosi e
Anche Legambiente, una Associazione politicaentrato in crisi da anni, tra cittadini e istituzioni,
mente pil connotata e molto presente sui tertria territorio e comunita.
delle aree protette non soltanto nazionali, espr&hi non vede questa trama, chi concepisce e con-
me posizioni di ‘difesa’ della legge ma in masidera le riforme una mera dislocazione di uffici
niera non ‘bigotta’ e con una grande attenzione persone da una sede ad un’altra, ha ragione a
ai processi che la legge ha innescato, primo frarlare di ‘malinteso federalismo’, solo che deve
tutti una maggiore presenza iniziativa delle stesiferirlo a se stesso. Se lo sfondo e lo scopo &,
se comunita locali. Si veda l'intervento di Rencome €&, quello di ritessere rapporti, rilanciare il
zi alla Commissione Ambiente della Camera cheiolo di territori in crisi ed emarginati facendo
ha posto I'accento sulla necessita e possibilitava sulle potenzialita e risorse locali per immet-
di una gestione assai piu flessibile della leggerle in maniera non subordinata nel circuito ‘glo-
da parte del Ministero dell’Ambiente, citandobale’, dovrebbe risultare chiaro anche che dentro
come esempio positivo I'affidamento da partguesta complessa strategia i parchi non sono
di Ronchi della presidenza del Comitato istituun’altra cosa. Al contrario, per I'estensione, la
zionale per il Parco del Gennargentu ad un ragualita, le caratteristiche dei territori che al nord
presentante della Regione ed anche alcune desdme al sud i parchi ‘gestiscono’, essi debbono
gnazioni negli Enti Parchi per le quali si & prestare dentro questa ‘logica’ generale per portarvi
ferito ricorrere a rappresentanti espressione delle'di pit’ che rappresentano dal punto di vista
realta locali. della qualita, competenza, progettualita, requisi-
Nel fronte variegato e molto assortito dell’assot essenziali di una nuova politica.
ciazionismo ambientalista sono dunque preseriie questo € il contesto, i parchi al pari di tutte le
con sfumature pil 0 meno accentuate anche paltre istituzioni e soggetti che operano sul territo-
sizioni non del tutto coincidenti e riconducibili ario debbono riuscire ad identificarsi pienamente
guelle del Panda che anche al suo interno si moen quella dimensione ‘locale’ che diviene il nuo-
stra non monolitica. vo banco di prova, dopo i fallimenti delle politi-

che eterodirette dal centro in varie forme e con

diversi strumenti tutti pil 0 meno clamorosamente
Superare le antiche contese e rovinosamente falliti.

A fronte di questa complessa dimensione dei pro-
Ora, tirando le somme di questa carrellata, voblemi che, come vedremo meglio quando parle-
remmo sottolineare che solo in apparenza i temeémo in particolare dei Parchi meridionali, si in-
toccati e I'accusa che pill spesso ci si sente rivdleccia intimamente e interferisce sull’operato
gere di un ‘malinteso federalismo’ ripropongonalelle aree protette, illudersi che I'invio nei par-
antiche contese. Vedremo in altra parte come &hi di direttori che rispondono a Roma, che con-
guestione si ponga negli Stati federali sovente drolli ministeriali piu intensi e intrusivi sorretti
tati a sproposito; qui vorremmo invece evidenmagari da qualche bella circolare o come denun-
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cia Osio da qualche ritorsione, che una ridotiaere anche che la risposta a questi pericoli per
autonomia degli Enti Parco sia la ricetta giustassere efficace e vincente deve essere convincente
appare persino patetico tanto é lontano dalla reel senso innanzitutto di offrire del parco una
alta delle cose. A sentire certi discorsi, a leggemmmagine veritiera nella sua complessita, rifug-
certi documenti e dichiarazioni c'é da dubitargendo da qualsiasi raffigurazione parziale. Quan-
fortemente che determinati settori dell’ambiendo si ritiene che il centro sia portatore se non uni-
talismo (ma non solo) si rendano conto di cosap privilegiato e dominante dell'idea di parco, si
significhi la ‘seconda fase’, dopo quella apertda per scontato evidentemente che questa idea
dalla legge 394, di cui si parld anche sia pure wsista gia bella e pronta e confezionata e che ba-
po’ confusamente e genericamente alla Confsti percio sostenerla e farla accettare con le buo-
renza nazionale dei parchi. ne, e se del caso con le ‘cattive’. Ma & proprio
Una seconda fase che potrebbe fra I'altro regii il limite e il rischio che fanno correre quelle
strare pericolose battute d’arresto se il contespmsizioni sulle quali ci siamo soffermati critica-
politico tornasse a relegare nuovamente i temiente; perché i parchi nella realta non sono qual-
ambientali e delle aree protette in particolare, tieosa di gia dato, pronto e confezionato per cui
quelli da rimuovere e mettere ai margini dell’im-basta — in nome magari di una qualche esperien-
pegno politico nazionale e regionale. za considerata un po mitologicamente ‘pilota’ —
Su questo punto va detto che forse finora pocosestenerlo ed eventualmente imporlo. Non & cosi.
stata considerata la novita rappresentata da qulaccia o non piaccia non & assolutamente vero
la che potremmo definire la ‘nuova soggettivitathe il parco sia concretamente qualcosa di gia
dei parchi, ossia la loro capacita istituzionalggronto e scontato per cui non mancherebbe che
amministrativa e anche di ‘immagine’ di prendetattuarlo’, farlo appunto accettare. Una visione
re parte alle vicende complessive del governo dé¢l genere offre il fianco proprio a chi non crede
territorio. Abbiamo oggi decine di amministrato-o crede poco alla funzione di una politica di pro-
ri provenienti da esperienze, culture, storie divetezione attiva che pud essere costruita soltanto
se, i quali insieme a operatori presenti anch’essul campo, sul territorio, mostrando concretamen-
non soltanto nei parchi ma nel tessuto pit ampte I'infondatezza delle accuse apocalittiche di chi
delle istituzioni, hanno acquisito competenze, c@ttacca i parchi soprattutto come imposizione di
noscenze, una autorevolezza e diciamo pure uc@arpi estranei alle comunita. L'unica risposta vin-
‘visibilita’ e ‘presenza’ sulla scena pubblica cheente & quella che mostri la realizzabilita e giu-
costituiscono un importante patrimonio istituziostezza delle scelte alternative che con I'area pro-
nale e amministrativo, una garanzia per il futurdetta si € chiamati a fare, ma questa — ecco il nodo
Cio non toglie ovviamente, come criticament@anche delle riforme istituzionali — pud essere data
viene spesso rilevato da piu parti, che vi siameplamente se costruita sul territorio con il con-
ancora notevoli ritardi, inadeguatezze, insufficercorso di tutti i soggetti a partire proprio da quelli
ze, ma resta innegabile il fatto che in pochi anni‘tvcali’.

cresciuta una nuova leva di amministratori e te&cco perché abbiamo parlato a lungo delle posi-
nici non riconducibile come nel lontano passatmioni del movimento ambientalista; se esso o una
unicamente ad una esperienza e cultura di segsua parte si collocasse infatti nell'impegno che ci
ambientalista. E una presenza di cui 'ambientattende su un terreno di solitaria polemica ne ri-
lismo puo essere legittimamente fiero e orgoglioskulterebbe indebolito tutto lo schieramento ami-
che percid non pud essere vissuta e vista con fa dei parchi.

stidio quasi si trattasse di una illegittima invasioSarebbe d’altra parte davvero strano che mentre
ne di campo. la societa oggi € alla faticosa ricerca di risposte
Se in questo capitolo ci siamo soffermati unicasalide e adeguate alle straordinarie trasformazio-
mente sulle posizioni del movimento ambientalini e cambiamenti che si sono avuti in questi anni,
sta e in particolare del WWF che su questo terrgeltanto per le aree protette tutto risulti chiaro,
no si & spinto senza ombra di dubbio pit avargcodellato e pronto come un prodotto in attesa
di ogni altro nella polemica istituzionale, non é&olo di essere ‘piazzato’. Non & ovviamente cosi,
certo perché consideriamo queste posizioni le p&inaturale che non sia cosi. Anche per i parchi,
pericolose per i parchi. Sappiamo bene da doeeme per tutto il resto, le risposte non sono gia
viene ancora oggi I'insidia maggiore, il rischiostate tutte date. Ma per darle bisogna almeno sa-
per il futuro delle aree protette, ma dobbiamo s@ere che vanno cercate.
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| parchi e la rete ecologica

Di rete ecologica si parla e si scrive ormai sendi aree naturali relitte’...La continuita dédikbi-
pre piu spesso nelle sedi e occasioni piu divers@at € una condizione fondamentale per garantire
e come per tutti gli argomenti e temi ‘nuovi’ c’éla permanenza di specie su un dato territorio; oc-
dunque il rischio dell'abuso inflattivo che in que-corre pertanto perseguire la realizzazione (anche
sto caso si avverte gia al punto che taluno tenagtraverso l'integrazione delle aree relitte esisten-
una sua ‘cannibalizzazione’. Con cid non intent) di una rete continua di unita ecosistemiche
diamo naturalmente misconoscere il valore e leaturali o paranaturali in grado di svolgere ruoli
implicazioni culturali ma anche operative di urfunzionali necessari ad un sistema complesso’.
tema che dopo una lunga incubazione in seddla luce di queste analisi non sorprende che an-
scientifica ha fatto il suo ingresso a pieno titoleahe le aree protette, e non soltanto quelle di pic-
diciamo cosi — sulla scena politico-istituzionaleola o media dimensione, ma anche quelle gran-
con l'autorevolezza di un documento del Mini-di americane e di altri continenti risultino ‘vulne-
stero dell’Ambiente che ha il merito di avere agrabili’ alle molteplici ‘aggressioni’ derivanti da
ganciato il vagone ambientale al treno della nugicadute di fenomeni * lontani’ (piogge acide, etc.)
va programmazione 2000-2006. e soprattutto ‘vicini’ dovute a quella fitta presen-
Ma proprio perché si tratta di un argomento seriza di ‘reti tecnologiche’ e infrastrutturali che in-
e impegnativo vorremmo che si evitassero le stroducono ‘barriere’, cesure nel’ambiente le quali
perficialita a cominciare da quella di ridurlo ad un@roducono a loro volta tipi diversi di danni vuoi
innocua petizione di principio, a mera giaculatori@erché minacciano fino alla estinzione specie ani-
che non deve mancare ormai in hessun discorsmali e vegetali o, di contro, aprono le porte a spe-
cie infestanti etc. Partendo insomma dalle situa-
zioni maggiormente protette si € potuto verificare
Isole ... in rete guanto e come le discontinuita, le fratture prodot-
te negli ecosistemi dai molteplici tipi di intervento
Dicevamo che prima di diventare un tema ‘istituumano, l'isolamento, cancellano o chiuduno cor-
zionale’, ossia una modalita idonea per una gedoi, connessioni, insidiano rifugi i quali non sol-
stione ‘integrata’ delle politiche di intervento sultanto danneggiano la natura, ma spesso mettono a
territorio, quello della ‘rete ecologica’ € stato urrischio la stessa sicurezza e incolumita delle po-
tema oggetto di importanti e innovativi studipolazioni, inquinamenti, alluvioni, etc.
scientifici a carattere interdisciplinare che hannbBa questi diversi studi abbiamo in definitiva una
riguardato in particolare le aree protette. serie importantissima di conferme e cioé che solo
L'interesse per gli esiti di queste ricerche & dunimpostazioni interdisciplinari e quindi politiche
gue piu che legittimo e comprensibile perché forsgapaci di incidere sulla varieta e complessita del-
e la prima volta — almeno con questa evidentele situazioni sono in grado di conseguire risultati
diretta correlazione — che studi condotti princiapprezzabili e significativi. E insomma la dimo-
palmente in relazione alle esperienze e realta defizazione concreta di quanto fosse giusta la scelta
aree protette di varie parti del mondo fornisconohe ha collocato e cerca sempre piu di collocare
conoscenze, indicazioni valide per le politich@nche le aree protette in una strategia non di se-
generali di intervento sul territorio. parazione ma di integrazione degli interventi di
L'azione dell'uomo — come € detto nella introduprotezione e tutela dell’ambiente.
zione del libro ‘Reti ecologiche ed interventi diGrazie a queste ricerche, alle quali hanno con-
miglioramento ambientale’ (Malcevschi, Bisogni,corso studiosi delle piu diverse discipline nei piu
Gariboldi) ‘ha trasformato in modo quasi comdiversi paesi, abbiamo la incontrovertibile con-
pleto gli ecomosaici naturali preesistenti, framferma che le ‘isole’ sono esposte non meno dalle
mentandoli e lasciando solo un numero limitataree esterne ai gravi rischi di ‘interferenza’. Non
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solo, ma proprio partendo dalle particolari conmente il compito primario dei parchi. Non essen-
dizioni di una area protetta si & potuto verificardo chiara la connessione tra tutela attiva e com-
e accertare che soltanto nella corretta combingatibilita degli interventi; insomma se interven-
zione e integrazione degli interventi interni edjo per mettere in sicurezza determinati ambienti,
esterni agli ambienti sottoposti a speciale tuteldsanarli, rinaturarli, proteggerli (vedi per tutti
si possono conseguire risultati efficaci per I'amkagricoltura) essi non possono che essere ‘com-
biente nel suo complesso. patibili’ il che non esclude — al contrario — che
Per questo anche molti governi e 'Unione Eurgsossano risultarne benefici anche sotto altri pro-
pea hanno ritenuto necessario sulla base di qu#i: lavoro, qualificazione professionale, etc. In-
sti risultati prendere opportune decisioni operatirece c'e€ ancora chi si scervella magari per indi-
ve con specifici provvedimenti a cominciare dalviduare all'interno dei parchi quali aree possano
le direttive comunitarie per mettere appunto iessere dedicate principalmente alla tutela e quali
‘rete’ tra di loro le aree protette e queste conaillo sviluppo dando alla zonizzazione una curva-
restanti territori. tura del tutto inaccettabile in quanto introduce
Ed é significativo che nel nostro paese — ma @ppunto una separazione che sembra attribuire a
SOno esempi hon meno importanti in altri paesi eerti interventi carattere ‘compensativo’, una sorta
tali elaborazioni e decisioni siano state poste di maleminore, una contropartita di cui non si puo
base di interventi di pianificazione e progettaziosfortunatamente fare a meno, per mettere al sicuro
ne in aree fortemente antropizzate e in grandicune aree. Ebbene la ‘rete ecologica’ alla luce di
centri urbani. guanto abbiamo detto ha il merito di ‘ricomporre’
Sivedano a questo proposito i materiali di studidentro e fuori le aree protette quello che taluni,
e gli atti del seminario della Provincia di Milanoanche nell’'ambito dei parchi, continuano a consi-
dedicati al Piano Territoriale di Coordinamentalerare e vedere separati se hon contrapposti.
dell'area metropolitana milanese. Per la primi breve, tutti gli interventi, anche quelli — anzi
volta nell’area piu congestionata del nostro paseprattutto quelli —riservati a infrastrutture e ope-
se uno strumento di pianificazione viene studiat@ particolarmente ‘pesanti’, fuori dai parchi deb-
assumendo tra i punti principali di riferimento lgbono farsi carico di esigenze ed effetti ‘collaterali’
presenza sul territorio milanese di un robusto dinora considerati assolutamente irrilevanti o nep-
stema di aree protette regionali. Con questa imure considerati perché ‘sconosciuti’.
postazione si ridimensionano anche tutta una dea progettazione anche delle reti tecnologiche non
rie di polemiche sulla ‘titolarita’ dei piani che inpuo e non deve ignorare la rete ecologica la qua-
pit di una occasione hanno per cosi dire ‘avvelé, enfatizzando un po’, potremmo dire che deve
nato’ i rapporti tra livelli istituzionali tutti ugual- ‘orientare’, condizionare anche gli interventi piu
mente gelosi delle proprie competenze e niententani e non soltanto quelli pit prossimi o conti-
affatto disposti ad essere ‘sottordinati * speciafui agli ambienti protetti.
mente nei confronti di Enti non elettivi. Cambiano in sostanza le ‘gerarchie’ che presie-
dono agli interventi sul territorio perché essi ovun-
que siano effettuati, dentro o fuori un’area pro-
Dentro e fuori i parchi tetta, vicino o lontano da un centro urbano, deb-
bono rispettare, uniformarsi a determinati para-
Gli studi sulle reti ecologiche effettuati in questmetri e valori. In questo modo si dovranno e po-
anni, e per lungo tempo sconosciuti ai piu, statranno ottenere due risultati ugualmente impor-
no fornendo da poco importanti ‘scoperte’ o cortanti e virtuosi, minori effetti negativi collaterali
ferme che si stanno rivelando ogni giorno di piall'interno delle aree protette, maggiore compa-
preziosi, anche per 'operatore istituzionale. tibilita nelle aree esterne anche meno pregiate con
Si prenda un tema sul quale tuttora si continuan miglioramento complessivo per il complesso
sovente a discutere in maniera piuttosto confusael territorio e una conseguente minore pressio-
guello dell’ecosviluppo o sviluppo compatibilene sulle aree piu fragili e pregiate.
all'interno delle aree protette. C’é chi si chied&e qualcuno teme che in questo modo le aree pro-
ancora se esso viene prima o dopo la consentatte perderanno qualcosa della loro ‘specificita’ e
zione e la tutela, le quali — dovrebbe essere soe risulteranno in qualche misura ridimensionate
perfluo persino ripeterlo — restano indiscutibilsbaglia e di grosso. Il ruolo delle aree protette non
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e quello di fare da infermiere per le aree relittpane della Regione Abruzzo parlava di rete eco-
destinate prima o poi a sparire per quello che alegica nazionale come ‘un passaggio epocale che
viene fuori. Il loro ruolo primario e pit ambiziosoci permette di predisporre strumenti e idee ade-
e quello di riuscire a influire, sulla base innanziguati al nuovo millennio’, con I'immediato as-
tutto di una maggiore conoscenza tecnico-sciensenso del Direttore del Servizio Conservazione
fica di cio che accade quando I'ambiente e gestittella Natura Cosentino, puo darsi che si sia un
in un certo modo, sulle politiche generali. po’ lasciata andare, ma individuava indubbiamen-
Ora queste non sono novita assolute perché comeeuna opportunita unica.

ben sappiamo da anni si € andata affermandoBntuttavia questi importanti riconoscimenti e ap-
virtt di nuove leggi nazionali e regionali, ma soprezzamenti per la ‘rete ecologica nazionale’ non
prattutto di nuove esperienze e approfondimentievono far pensare ad una scelta ormai acquisita
culturali una concezione profondamente nuovae scontata perché cosi ancora non &€ neppure per
piu complessa della protezione. guanto riguarda I'impostazione generale e il per-
La novita della rete ecologica, o comunque il sucorso da seguire.

valore ‘aggiunto’ rispetto ad impostazioni gia in

notevole misura consolidate, & dato dal fatto che

oggi disponiamo di maggiori elementi conoscitiin risposta a Boitani

vi, abbiamo per cosi dire molte piu prove concre-

te, scientificamente testate per affermare che f&d esempio, in occasione del Congresso nazio-
via intrapresa é quella giusta. Non sembri poazale di Legambiente a Firenze e intervenendo in
cosa perché si tratta di un importante passo im dibattito sul tema, Luigi Boitani ha posto una
avanti. E per quanto riguarda il nostro paese peerie di questioni e di interrogativi di fondo che
trebbe esserlo anche di piu se disponessimo Idi stesso espone e approfondisce in questo nu-
strumenti che da troppi anni — come la Carta detrero di “Parchi”. Parlando della conservazione
la Natura — si trascinano senza mai vedere la lucelle aree protette quale caposaldo della conser-
Gli studi sulla rete ecologica sono diventati imvazione tradizionale; Boitani sottolinea come essa
portanti anche per I'operatore istituzionale e nopresenti ‘profondi limiti concettuali e pratici, so-
solo, quando sono usciti dalla ‘clandestinita agrattutto nel contesto italiano e europeo dove e
cademica’. difficile reperire aree vaste a sufficienza per per-
E anche questa una lezione (non la sola) di coiettere una conservazione della natura di sicuro
sarebbe bene fare tesoro. Se la rete ecologica éignificato biologico’.

felice risultato di una seria ricerca e sperimentd-a ragione principale di questo ‘limite’ sarebbe
zione di cui le istituzioni possono avvalersi e trarda ricercarsi nel fatto che nonostante il notevole
ne tutte le implicazioni e conseguenze, essa € aneremento di aree protette in Italia, non abbia-
che la dimostrazione che nella rete non ci sonoo mai discusso né approvato alcun documento
punti di ‘comando’ centrali da cui si diramanodi programmazione che facesse riferimento ad un
direttive o ordini per i numerosi e diffusi nodiesame scientifico e tecnico della qualita, quanti-
che la costituiscono e ai quali se ne aggiungona, distribuzione e localizzazione delle aree pro-
sempre di nuovi. Nessuno € in grado di dire chette italiane.

la rete ecologica nasce in un punto, in una seda critica non é certamente nuova e ad essa gia in
per finire in un’altra. Tutti quelli che stanno inpassato si € risposto sul piano politico ricordan-
rete sono importanti e chi frena in un punto dardo come la istituzione dei Parchi regionali pri-
neggia tutti gli altri e i risultati complessivi. ma, e poi di quelli nazionali, ha dovuto sempre e
Come dice il Presidente della Regione Marchimevitabilmente fare i conti con tanti fattori e con-
D’Ambrosio: ‘non esiste e non puo esistere undizionamenti e che la stessa ‘conoscenza’ dei luo-
rete ecologica calata dall’alto, ma dovra esisterghi che si andavano di volta in volta a perimetrare
e avra un significato, una rete ecologica che sbn era sempre adeguatamente supportata da va-
costruisca attraverso una condivisione di obiettlidi studi e ricerche.

vi che vengono poi assunti dalle singole amminBoitani vuole ricordarci un dato noto e cioe che
strazioni non soltanto a livello istituzionale maParchi nazionali e regionali, riserve e oasi sono
anche un livello di realta, di forze organizzatetati selezionati con modi diversi, ma raramente
nella societa’. E quando I'ex-Assessore Pezzaulla base delle esigenze reali della ‘biodiversi-
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td’. E bene non dimenticarlo, ma egli intenddiffusa; ad una idea di ‘naturality’ che si rappre-
evidentemente sollevare un altro problema rsentain alcune grandi aree protette (i parchi, etc.)
guardante la rete ecologica nazionale cosi cornén alcuni ristretti luoghi ove si concentrano par-
prospettata dal documento del Ministero dekicolari valori naturalistici, storici e culturali, si
I’Ambiente. Mentre qui infatti si considerano ipud accostare un’idea di ‘naturalita diffusa’, di
parchi come nodi potenziali del sistema, Boitarframmistione tra fenomeni antropici e naturali che
contesta radicalmente I'assunto secondo cui t®n raggiunge livelli di incompatibilita reciproca.
aree protette sarebbero i ‘centri di maggiorPata questa situazione di naturalita diffusa che
naturalita rispetto al resto del Paese’. Fareostituisce una matrice, la quale probabilmente
ruotare pertanto il sistema della rete ecologicapre la maggior parte del territorio nazionale e
nazionale intorno alle aree protette, le quali dadalla quale emergono in positivo alcuni centri di
vrebbero costituire la parte pregiata del territgparticolare concentrazione di biodiversita e, in
rio destinato alla conservazione, sarebbe un gnaegativo, le aree compromesse da un eccessivo
vissimo errore perché per dimensione, formaegrado, Boitani si chiede perché non partire da
distribuzione, esse pongono un serio limite agui per disegnare le reti che interessano le varie
ogni prospettiva di conservazione a lungo teporzioni di territorio, un inviluppo di aree e cor-
mine. E sbagliato in sostanza fare leva su aréeoi che lascera intoccate solo le aree di mag-
protette piccole, frastagliate, distribuite senzgiore urbanizzazione o intensiva o troppo degra-
una logica di sistema, istituite e formate pit sudata. Cosi facendo potremmo agire piu liberamen-
la base di valori estetici e di pressioni politichete, senza essere costretti a passare obbligatoria-
perché in questo modo si rende intrinsecamentgente per le aree protette, guidati unicamente
debole e precario tutto I'impianto della rete ecodalle esigenze delle specie e le idoneita ambien-
logica nazionale. tali. Ma anche dopo avere letto queste specifica-
Le posizioni critiche di Boitani non mirano solozioni continuiamo a non capire quali ‘vantaggi’
al cuore del problema ma si fondano su assuntiffrirebbe I'alternativa proposta da Boitani. In
anche non strettamente scientifici, che non posencreto, se abbiamo capito, dovremmo ‘spalma-
sono passare sotto silenzio. Linsistenza sulke’ il nostro intervento o meglio ‘partire’ da un
imperfezioni, tare, casualita del nostro sistema térritorio molto pit esteso comprendente anche
aree protette, note a chiunque operi nel settore)esiaree protette che pero perderebbero quella ‘pre-
caricano nella denuncia di Boitani proprio di quelferenza’ ora accordatagli.

la ‘astrattezza’ che lui attribuisce ad altri. Am-Ora, una ipotesi del genere sarebbe giustificata a
messo anche — ma non concesso — che dalla carstro avviso soltanto nel caso in cui le aree pro-
parazione tra aree protette e territori esterni dtette del nostro Paese non presentassero nessuna
vesse risultare vero quello che Boitani non esclalifferenza rispetto al restante territorio e fossero
de, avremmo semplicemente la conferma che daldirittura in taluni casi ‘peggio’ del resto. Ma
nostra conoscenza del territorio nazionale € aoen tutto lo sforzo che possiamo fare per non
cora cosi lacunosa da costringerci a navigareirabellettare la situazione, a noi sembra che le aree
vista. Ma se le cose stessero davvero cosi, conpeetette nel loro complesso presentino un ‘di pit’
stare con tanta radicalita la scelta di mettere ienegabile, che le colloca in una posizione privi-
aree protette al centro di una azione volta chiarkegiata, ma anche di maggiore responsabilita spe-
mente a uscire fuori dai perimetri protetti non stie sotto il profilo istituzionale. Perché rinuncia-
giustifica perché nell'incertezza generale i pare a mettere in gioco con un ruolo di punta il si-
chi rappresentano pur sempre un punto fermo peema delle aree protette che sara pure pieno di
guanto lacunoso e imperfetto. A cosa e a chi gidifetti, ma rappresenta pur sempre il comparto
verebbe infatti, non dird, escludere, ma anchgu preparato e attrezzato per misurarsi con i pro-
soltanto rendere meno centrale e diretto il ruololemi delle reti ecologiche? Come si puo ignora-
delle aree protette? re —comunque si giudichi la conformazione e ge-
Ma seguiamo ancora Boitani nel suo ragionamestione delle aree protette — che esse rappresenta-
to quando ci invita a dimenticare per un momemo nel loro complesso i territori maggiormente
to I'esistenza delle aree protette e affrontiamo #tudiati e monitorati anche e soprattutto in quei
territorio nella globalita. Lltalia € un Paese riccasettori che anche Boitani considera decisivi per
di vaste aree che possiamo definire a ‘naturalitéd rete?
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Tutti concordano nel dire, ad esempio, che gli stéxdriano Paolella ritiene ad esempio che la ‘gra-
di sulla fauna e non solo quella selvatica in Italigita della situazione & anche rileggibile dalla di-
lasciano molto a desiderare. Vero. Ma non é fostribuzione delle aree protette, frammentate, ca-
se vero che nelle aree protette — non in tutte osuali, di ridotte dimensioni; anche la loro esistenza
viamente — queste ricerche e monitoraggi sorrisponde alle garanzie di redditivita dei terreni e
pit avanzati o comungue meno arretrati? di possibilita per ciascun individuo di trasforma-
E allora perché non avvalersene tenendo conto ateg garanzie che il modello ritiene indiscutibili’.
gli strumenti anche normativi in base ai quali sin questo caso la critica alla ‘composizione’, di-
muovono le istituzioni (con tutti quegli inconve-ciamo cosi, delle aree protette, le caratteristiche
nienti di cui parla Bologna) nelle aree protette sontei territori sottoposti a tutela non dipenderebbe-
piu ‘avanzati’, specializzati, dotati sotto il profiloro tanto dalla insufficiente o approssimativa co-
della tutela e della protezione a tutto campo? noscenza dei ‘luoghi’ bensi dal fatto che nel
Dice Boitani che una corretta impostazione déperimetrare’ le aree dominate dai processi resi-
problema ha scarse possibilita di riuscita senzadkenziali, agricoli, produttivi, si aliena dal loro
massiccia mobilitazione dei migliori centri di ri-interno qualunque elemento o fenomeno che ri-
cerca del Paese e senza la messa in opera diduca la reddivita specifica della merce o della
piano di monitoraggio costante ed efficiente. Funzione. In questa situazione ‘per permettere la
vero. Ma non é forse vero che le aree protette damposizione di una rete ecologica, il migliora-
questo punto di vista sono gia in moltissimi cashento degli attuali livelli di naturalita, la conser-
impegnate seriamente — sicuramente piu di altt@azione e qualificazione dell'ambiente, bisogna
istituzioni — su questo terreno in cui la ‘collabomodificare il modello’.
razione’ con gli istituti di ricerca viene ‘normal- Qui si toccano nodi niente affatto tecnici o diina-
mente’ sperimentata? deguata conoscenza bensi ‘le voglie della collet-
In conclusione a noi sembra che pur muovendvita’ e come ‘si cerca di accontentarle. L'azione
da preoccupazioni e rilievi critici, in tutto o inda avviare quindi per Paolella concerne il pro-
parte condivisibili, Boitani sottovaluti il valore e blema ‘dell’esistenza di superfici non insediate,
il significato del ruolo ‘primario’ — non certo non parcellizzate, non degradate, non artificia-
esclusivo — delle aree protette non soltanto contigzate, garantendo il mantenimento di una quan-
‘scrigno’ di biodiversita, ma soprattutto come istitita significativa e contemporaneamente affron-
tuzioni specializzate il cui impegno puo e devéare il problema del livello di naturalita in esse
essere determinante nell’aggregare, raccordgoessenti, intervenendo per la conservazione e ri-
tutti i nodi della rete. Forse non e inutile ricordaqualificazione’. E qui, va pur detto, si ritrova I'eco
re che la istituzione di una area protetta non réi posizioni non nuove le quali sembrano punta-
sponde unicamente alla esigenza di ‘proteggere sulla acquisizione, messa in sicurezza delle aree
piu efficacemente un territorio particolarmenterelitte’ piuttosto che la messa in rete di ambienti
pregiato ma anche di investirvi in mezzi e risorsanche con connotati e requisiti meno ‘nobili’.
‘istituzionali’ per una gestione ‘speciale’. E poi-Posizione, questa, che pud andar bene per le ec-
ché la rete ecologica € la costruzione di un sisteezioni ma non per la regola.
ma di ‘rapporti’ e interventi e non semplicemenVa anche detto che queste diverse valutazioni o
te una ‘mappatura’ della realta, € evidente che glpprocci al tema della rete ecologica non ne met-
organi di gestione dei parchi hanno un ruolo asstsno in discussione la validita in quanto tutti con-
lutamente speciale tanto piu incisivo e qualificatoordano sul fatto che in conseguenza delle mol-
guanto piu il loro territorio € ‘ricco’ di valori. teplici e profonde trasformazioni intervenute nella
realta ‘parlare di qualita morfologica dell’ecomo-
saico significa affrontare preliminarmente il pro-
| conti col territorio blema della frammentazione delle aree naturali,
causa prima della criticita associata all’artificia-
Anche altri autori, pur non spingendo I'analisi alldizzazione del territorio’.
estreme conseguenze di Boitani, sono critici slth conclusione va operata ‘I'individuazione del-
sistema delle aree protette di cui peraltro riconde diverse tipologie dei fattori sui quali si inserira
scono pero il ruolo fondamentale. In un recentia rete o comungue dei quali la rete dovra tenere
numero della rivista del WWF ‘Attenzione’, conto (compresa in ogni caso I'ampia categoria
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dei condizionamenti locali, di tipo sia ecologicdinuano a mancare all'appello proprio i piu an-
sia politico-amministrativo)’ come ad esempio kiani, compresi quelli che molto presuntuosamen-
vari dispositiviamministrativi quali i Piani Terri- te rivendicano, un giorno si e I'altro pure, prima-
toriali di Coordinamento, Piani Agrofaunisticiti cartacei.
provinciali, etc. Si é trattato della risposta piu convincente e vali-
In questo contesto analizzando piu specificameda a chi preferirebbe affidarsi al giorno per gior-
te i vari tematismi di pianificazione settoriale pudmo senza troppe ambizioni e progetti. Ora pero
essere utile considerare preliminarmente la piardobbiamo riuscire a innescare questi piani, gia
ficazione delle aree protette come si e fatto nedtutto di una fertile collaborazione con le istitu-
studi sul piano dell'area metropolitana milanesezioni, in quella piu ampia trama costituita dalla
‘Gli istituti tutelati sono infatti quelli che meglio rete ecologica.
garantiscono obiettivi specifici di biodiversita,Una collaborazione che ha visto in tutti i casi il
costituendo quasi sempre i principali serbatoi dioinvolgimento di ricercatori i quali anche nel-
diffusione; essi saranno di regola il riferimentd’ambito universitario stanno lavorando sui pro-
primario per la progettazione delle reti funzionablemi delle reti in maniera una volta tanto non
li” e anche per quanto riguarda il rapporto con laechiusa’ e accademica. Voglio sottolineare anche
pianificazione paesistica. Ci sembra questa umgiesto aspetto che credo molto importante per-
impostazione molto corretta che tiene conto dihé la ‘rete’ pud essere anche da questo punto di
tutti i fattori in campo, riconoscendo — a diffe-vista estremamente positiva in quanto puo aiuta-
renza di quanto fa Boitani — un ruolo molto imfe a ‘saldare’ ambienti che con molta fatica rie-
portante e peculiare alle aree protette. scono normalmente a stare appunto in ‘rete’. Pen-
Inutile dire che la scala sub regionale deve poteo in particolare a iniziative che talune universita
contare — e concorrere a costruire — la rete registanno portando avanti d’intesa con le stesse isti-
nale e nazionale: due dimensioni che presentatuzioni come I'Universita di Padova con il Prof.
ancora maglie tutt'altro che definite e solide. Franco Viola che non a caso e stato anche tra i
Ma una volta tanto, pur non stendendo alcun vefiyotagonisti del Piano del Parco nazionale delle
pietoso sulle cose che ancora non vanno, va dBelomiti Bellunesi. Ma si vedano al riguardo
to che ci sono oggi le condizioni per fare tuttanche le iniziative del Centro Giacomini.
insieme uno sforzo nella giusta direzione. Resta da aggiungere a conclusione di queste con-
siderazioni che di reti si parla ormai non soltanto
a livello nazionale ma sempre piu anche in sede
Appuntamento a Gargnano comunitaria. E qui vi € un aspetto finora trascu-
rato che riguarda non soltanto come noi riuscia-
Le nuove normative e indicazioni comunitarie, mo ad entrare in rete con le direttive e i provvedi-
progetti di area vasta riguardanti le Alpimenti comunitari dai quali dobbiamo riuscire ad
I’Appennino e le Coste (CIP) rappresentano o@ttingere preziose risorse che in passato spesso
casioni uniche e irripetibili per dare il massimabbiamo ‘perduto’. Ci riferiamo a cosa e come
di concretezza a livello nazionale, regionale EUnione Europea immette nella rete le sue deci-
locale al discorso sulla rete ecologica. All'intersioni. In quelle sedi dove si decide spesso noi non
no di queste larghe maglie tuttora ancora troppm siamo e con noi intendo le aree protette. Non &
indefinite e incerte per quanto concerne risorsepdl sufficiente che noi riusciamo a ben utilizzare
cadenze va pienamente recuperato I'impegno peabitat, life e cosi via. C'é bisogno che le aree
una pianificazione e progettazione che sapp@otette italiane ed anche degli altri Paesi riesca-
mettere appunto in rete tutti quei fattori ai qualno a farsi valere come tali e non unicamente come
abbiamo accennato nel corso di questa nota. ‘titolari’ di specifiche competenze nei vari setto-
Guai a prestare orecchio alle troppe sirene chiee comparti.
tornano a decantare politiche anche per le arbta questo richiede innanzitutto una accresciuta
protette e piu in generale per le istituzioni ‘libereapacita dello Stato, inteso come organi centrali
dai lacci e lacciuoli’ della pianificazione. Nei mesima anche regionali e locali, di presentarsi ai ta-
scorsi a Roma sono stati presentati i Piani Ternoli giusti nei momenti giusti per ‘rappresentare’
toriali messi a punto in tempi encomiabili da alle esigenze, i programmi del sistema delle aree
cuni Parchi nazionali tra i piu giovani, mentre conprotette italiane.
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Il sistema delle aree protette Iin cifre

‘Ambiente Italia 2000: rapporto sullo stato delNell'insieme si puo valutare in modo prudente,
Paese’ (edizioni Ambiente) fornisce le cifre agsottostimando le aree di connessione, la dimen-
giornate del sistema nazionale delle aree prote@ne della rete in circa il 18-20% del territorio
del nostro paese che sono le seguenti: nazionale (ha 5.900.000).

« 8 Parchi nazionali per 1.250.954 ettari a terra@ueste cifre se scomposte in base alle grandi aree
71.812 a mare; geografiche e tipologiche danno questa situazione:
» 154 Riserve naturali statali per 55.689 ettari a Alpi, interessate a 4 Parchi nazionali e 32 Par-
terra e 88.393 a mare; chi regionali per 729.000 ha, ai quali vanno ag-
71 Parchi naturali regionali per 700.099 ettarigiunti sul versante francese 3 Parchi nazionali,
» 171 Riserve naturali regionali per 71.281 ettar Parchi regionali e una Riserva naturale; sul
94 altre aree protette per 28.202 ettari; versante tedesco un Parco nazionale e una Ri-
per un totale di 2.106.225 ettari a terra e 160.2@&&rva naturale; sul versante austriaco 4 Parchi
ettari di superficie marina che rappresenta cira@azionali e una Riserva naturale, sul versante
il 7% della superficie del territorio nazionale. svizzero un Parco nazionale e uno sul versante
Sulla base degli aggiornamenti effettuati e dei nusioveno;

vi Parchi istituiti, nel terzo aggiornamento del— Pianura Padana, interessata a 14 Parchi regio-
I'elenco ufficiale in corso di istruttoria, la superfi-nali e 46 Riserve naturali per 189.671,24 ha;

cie complessiva del sistema delle aree protette su-Appennino, interessato a 9 Parchi nazionali,
pera i 2.300.000 ettari a terra, a cui si aggiungor&8 Parchi regionali e 86 Riserve naturali per
i 166.587 ha delle 7 nuove riserve marine. 1.193.423,71 ha;

In attuazione della direttiva (92/43 CEE-Habitat}- Isole minori, interessate a 3 Parchi nazionali,
per la costruzione della rete ‘Natura 2000’, sont0 Parchi regionali e 55 Riserve naturali e mari-
stati individuati 2508 siti di importanza comuni-ne per 101233,96 ha;

taria (SIC) per un totale di 4.469.992 ha e 202 Coste, interessate a 3 Parchi nazionali, 10 Par-
zone di protezione speciale (ZPS) per un totale dhi regionali e 55 tra Riserve naturali e marine
898.038 ha, che partecipano in quota parte all’arper 834.114,46 ha;

pliamento del territorio protetto del nostro paese Sicilia, interessata a 3 Parchi regionali, 3 Ri-
(stimabile in circa 1.600.000 hegnsiderando che serve marine, 13 Riserve regionali e 7 zone umi-
le ZPS e i SIC spesso si sovrappongono o ricadde per 273.777,92 ha;

no nelle aree protette dell’elencdiciale. — Sardegna, interessata a 2 Parchi nazionali, 3
Le quantita territoriali complessive che parteciRiserve marine e 18 tra Monumenti nazionali e
pano — come sistema delle aree protette ai divezkine umide per 77.219,79 ha.

livellie come aree di particolare sensibilita — alla Questo complesso di cifre conferma la cresci-
formazione della rete ecologica nazionale si posa notevole del sistema delle aree protette del
sono stimare in: nostro paese che oggi appare assai piu distribuito
* 2.300.000 ha delle aree dell'elenco ufficiale; a differenza di alcuni anni fa su tutto il territorio

* 1600 ha delle aree SIC/ZPS; nazionale sia pure con qualche scompenso che
e aree cuscinetto e aree contigue per il 20-25¢€ermane.

delle aree protette, valutabili in 500.000 ha; — Appare altresi chiaro che non tutte le varie tipo-
« corridoi di connessione che, considerando i sdivgie di aree protette che specialmente negli ulti-
ambiti fluviali di pregio, le zone montane a magmi tempi sono andate ‘proliferando’ in diverse
giore naturalita e gli ambiti di paesaggio integriRegioni sono incluse o registrate in questo elenco.
contribuiscono con circa 1.500.000 ha. — Oggi ci sono diversi Parchi provinciali, aree
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protette di interesse locale (Toscana) e le stesmgpartenenza allo Stato o alle Regioni cioé al li-
zone umide che pure non essendo certo una tip@llo istituzionale e non gia dalle ‘finalita’.

logia di nuovo conio non appaiono specificate se Riuscirebbe d’altra parte arduo sostenere che
non genericamente. il Parco del Vesuvio in quanto nazionale ha fina-
— Un quadro quindi complesso che risultera ultdita diverse da quello dell’Etna perché regionale.
riormente ‘arricchito’ quando le Regioni avranne- E cid vale in ugual misura per tante altre aree
portato a termine il decentramento delle funzioni protette che infatti sono passate da un livello isti-
Province e Comuni previsto dalle leggi Bassanintuzionale ad un altro senza che lo si potesse giu-
— Con i nuovi arrivi assisteremo sicuramente astificare con un cambio di scopo.

un aumento nel numero e nelle tipologie di aree Ecco perché era molto importante e necessa-
protette che gia risultano in molti casi sovrappaio che da mano a mano andava aumentando il
ste con rischi evidenti di confusione;vedi i varnumero e la tipologia dei parchi, si procedesse
tipi di siti all'interno di aree gia protette. nelle sedi previste a questo scopo dalla legge na-
— Ci soffermeremo pit avanti sul caso specificaionale a riclassificarne i ruoli, a precisarne le
delle zone umide a dimostrazione dell’esistenzdiverse finalita perché il sistema nazionale delle
di problemi irrisolti anche nel caso di aree regaaree protette assumesse i caratteri di qualcosa di
lamentate da anni da trattati e protocolli internadiversificato ma armonico e non confuso.

zionali. — Ma il comitato anche prima di essere abrogato
— Sisara notato inoltre anche la ‘modestia’ dellsu questo versante non aveva fatto assolutamen-
superfici marine protette, piu consistente perate niente limitandosi a stilare I'elenco ufficiale
tro, sebbene di poco, per le riserve che per i paen qualche ‘discriminazione’ illegittima come
chi a riprova della giustezza delle osservaziota riconosciuto la Corte Costituzionale dando
critiche fatte su questo punto in altro capitolo. ragione alla Provincia di Bolzano che aveva con-
— Un impulso decisivo a questa crescita di utestato la esclusione dei suoi parchi dall’Albo na-
sistema, ma € piu corretto dire di questo conzionale.

plesso di aree protette e delle superfici interessa-In effetti 'unica preoccupazione ministeriale
te, &€ venuto naturalmente dalla legge quadro naache in questa circostanza sembra essere stata
anche da direttive e normative comunitarie norguella di considerare l'attivita venatoria legitti-
ché ovviamente da leggi e iniziative delle Regionamente prevista in talune aree, motivo sufficien-
ni e degli Enti locali. te e valido per la esclusione dai finanziamenti e
— Lalegge quadro in previsione di questa espadal conteggio delle superfici protette.

sione aveva giustamente stabilito che un eleneoln conclusione in questi 10 anni non solo non
ufficiale avrebbe dovuto dare conto di questo sabbiamo fatto niente di quanto la legge stabiliva
stema complessivo anche attraverso una ulterima ci troviamo anche senza una sede o strumen-
re ‘classificazione’ il cui scopo era quello di into idoneo a mettere finalmente un po’ d’ordine in
dividuare piu che i livelli istituzionali le ‘finali- questa matassa sempre piu ingarbugliata.

ta’ specifiche di ciascun tipo di area protetta che

non dipendono dalla appartenenza allo Stato, alle

Regioni o ad altri. Il caso delle zone umide

— Draltronde la legge non poteva che rimandare

questo compito ad un organismo specifico (iLa legge 394 si occupava delle zone umide in
Comitato per le aree naturali protette con l'ausimodo che e stato definito da Fiengo in un inte-
lio della Consulta) dal momento che non potevieessante scritto sull’argoment®dzzetta ambien-
essere evidentemente il Parlamento a farlo. Il l&e 1/95) ‘residuale’ nellambito della classifica-
gislatore si era limitato a indicare i connotati eszione delle aree naturali protette.

senziali dei Parchi nazionali e regionali oltre chRecita I'art. 2, comma 5: ‘Il Comitato per le aree
delle riserve che a giudizio pressoché concordeturali protette di cui all'art. 3 pud operare ulte-
degli osservatori appaiono del tutto ‘tautologici’riori classificazioni per le finalita della presente
— In altri termini le caratteristiche e diversita delegge ed allo scopo di rendere efficaci i tipi di pro-
due tipi di parco sono date essenzialmente datiezione previsti dalla Convenzione internazionale
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ed in particolare dalla Convenzione di Ramsar’.comprende 20 tipi dhabitat delle zone umide

In altri termini una zona umida, in quanto taleaggruppabili in 7 tipi principali.

individuata con le procedure previste dalla CoriNel periodo in cui alla Conservazione della Na-
venzione internazional& in linea di massima tura vi era Agricola, si parlo di linee guida del
un’area protettama potrebbe non essere — an#?iano nazionale per creare un sistema nazionale
normalmente non &€ — un Parco nazionale, né delle zone umide di cui per la verita non si e sa-
Parco naturale regionale, né una Riserva regiputo poi piu molto.

nale. Questa ‘non scelta’ del legislatore italiandbbiamo voluto soffermarci su questo particola-
circa il regime generale delle zone umide, conrissimo comparto di aree protette perché nel suo
porta la permanenza di una particolare frammefpiccolo’ evidenzia bene il tipo di problemi ed
tazione nella individuazione dei modelli di ge-anche di rischi che pone la crescita estremamen-
stione amministrativa attraverso i quali lo Statée variegata ed anche sempre piu ‘specializzata’
italiano, a fronte della mancanza di un preciso se si preferisce ‘mirata’ delle aree protette se
guadro di riferimento nazionale, fa riscontro unaon interverra una pit puntuale classificazione.
particolare ricchezza di iniziative e di modelli diDa non intendersi — questo deve essere chiaro —
gestione di zone umide quasi — come ¢ stato debme una gerarchia di tipo istituzionale che fino-
to — ‘una politica dei cento fiori’ articolato nellera & stata la sola ad interessare e preoccupare |l
varie situazioni e realta locali. Dietro i diversiMinistero del’Ambiente.

modelli di gestione ci sono spesso diverse corx dieci anni dalla entrata in vigore della legge
cezioni articolate e spesso alternative, di quellguadro possiamo dire che proprio sul versante tec-
che si intende per zona umida, e soprattutto peico e scientifico si registrano i piu vistosi e cla-
conservazione e valorizzazione della stessa. morosi ritardi: classificazione, Carta della Natu-
Sotto questo profilo sono stati individuati questia, etc. Ed é singolare che il maggiore disinteres-
diversi approcci. se per questi profili I'abbiano finora mostrato pro-
Dal dossier del Ministero dell’Ambiente emergeorio coloro che non si stancano di denunciare l'in-
un approccio preminentemente conoscitivo diadenza della ‘politica’, delle istituzioni a cui
classificazione, studio, quasi una attivita ‘prelicontrappongono strumentalmente le competenze
minare’ con particolare attenzione al ruolo dellscientifiche. Ebbene quell'associazionismo che
Associazioni. storicamente ha maggiormente contribuito ad af-
Nel caso invece degli Stagni Molentargius (Caermare una cultura della protezione in raccordo
gliari), legge finanziaria del 1988, si ha un moanche con le elaborazioni degli organismi inter-
dello di pianficazione globale con costituzionenazionali in questi anni non soltanto ha abbando-
di una autorita per la gestione in rapporto dialettato questo terreno preferendo un ruolo piu ‘po-
tico con le autorita locali. litico’, ma ha anche mostrato in diverse occasio-
Per le zone umide in sensibile degrado — Citta di una insolita e sconcertante disinvoltura ogni
Orbetello (situata nel bel mezzo di una zona um@ualvolta le decisioni implicavano serie valuta-
da) si é fatto ricorso (Regione Toscana) alle reHoni di tipo culturale.

gole del terremoto, ordinanze del Ministero delldlon & quindi un caso che la pubblicistica am-
Protezione Civile. bientalista ed anche universitaria sia cosi povera
Infine vi € la parte piu tradizionale e cioe le zon€i studi o proposte degne di nota su questi temi ai
umide gestite da Associazioni: WWEF, etc. che sjuali soltanto il Centro Giacomini ha dedicato
reggono su decreti che le ha trasformate in Risarna iniziativa nazionale di cui sono disponibili
ve statali. gli atti.

La Convenzione di Ramsar, forse non € inutil& una delle tante contraddizioni prodotte da una
ricordarlo, individua ben 35 categorie di zonerescita tanto rapida quanto poco controllata e
umide. studiata delle aree protette del nostro Paese il cui
Corine, la direttiva comunitaria che riguarda prinsuperamento passa innanzitutto dalla individua-
cipalmente le caratteristiche della vegetazionejone di sedi e strumenti idonei a farvi fronte.
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Parchi marini In secca

A differenza delle altre aree protette quelle martuali tratti prospicenti la costa, in quanto nel no-
ne, quasi dieci anni prima della approvazione deltdro ordinamento e esclusa ogni competenza del-
legge quadro, avevano una legge nazionale, l@Regioni sulle acque marine.

979/1982 sulla difesa del mare che ne prevedeZ@mmentando questa parte della legge quadro
la istituzione di una ventina. Maddalena ('93) osservava che ‘in base al com-
Sara stato anche per questo che il dibattito sulténato disposto degli artt. 2, comma 1 e 20 della
legge 394 non si era davvero arrovellato intorniegge 394/91, la definizione di parco marino e
a questo tema. guella stessa di Parco nazionale terrestre, fluvia-
E possibile cioé che il legislatore abbia considde, lacuale, avente le caratteristiche di cui al
rato la legge 979, praticamente una anticipaziom®mma primo del menzionato art. 2 e la defini-
della nuova legge che poteva essere recepita seione di riserva naturale marina o, pit semplice-
za sostanziali maodifiche. In effetti la legge 394nente, di riserva marina, & gia stata compiuta-
come vedremo si limitd a questo con pochi punente formulata nell’art. 25 della 987/1992’. In
non irrilevanti aggiustamenti. ogni caso concludeva Maddalena ‘anche per le
E tuttavia questa spiegazione non é sufficienteamee protette marine il Comitato, sentita la Con-
giustificare lo scarso interesse in una realta conselta puo integrare la classificazione perfezionan-
quella italiana di questo aspetto. E assai pit prde le definizioni esistenti, introducendo ulteriori
babile che le ragioni siano ancora una volta diefinizioni ancora piu specifiche capaci di stabi-
ricercarsi in quel pit generale e antico disinterefire gli elementi distintivi di ciascuna categoria.
se e sottovalutazione dei problemi del mare a cln proposito va detto che anche a livello interna-
non aveva posto rimedio neppure la legge 979zionale il problema delle classificazioni delle aree
Eppure si trattava di una legge, la quale sebbepmtette acquatiche (e non solo marine) é tuttora
non priva di limiti specialmente sotto il profilo aperto’.

istituzionale, chiaramente centralista e quindAll'art. 19 ‘Gestione delle aree protette marine’
inidonea a risolvere i complicati problemi dellda legge quadro stabiliva inoltre che il raggiungi-
sovrapposizione e confusione delle competenmeento delle finalita istitutive di ciascuna area
tra i vari Ministeri, aveva un innegabile meritomarina protetta & assicurato attraverso l'ispetto-
quello di avere individuato nelle aree protetteato centrale per la difesa del mare. Per I'even-
marine uno strumento nuovo e importante di geénale gestione I'ispettorato si avvale delle com-
stione ‘pianificata’ e ecosostenibile del mare. petenti capitanerie di porto o con convenzione
La legge quadro 394 interveniva dunque riguaconcertata tra i due Ministeri: Ambiente e Mari-
do alle aree protette marine su un terreno gia lara Mercantile, di Enti pubblici, istituzioni scien-
gamente preparato anche se poco ‘sperimentatifiche o Associazioni riconosciute.

perché la legge 979 fino a quel momento (mQualora perd un’area marina protetta sia istituita
anche dopo le cose cambiarono di poco) non avie-acque confinanti con una area protetta terre-
va trovato concreta attuazione. stre, la gestione é attribuita al soggetto compe-
Ma era pur sempre un non trascurabile vantaggiente.

tanto e vero che il legislatore I'aveva recepitdalune di queste norme sono state nel frattempo
pressoché interamente. L'unica e piu significatabrogate, in particolare la competenza del Mini-
va novita introdotta dalla legge 394 riguardavatero della Marina Mercantile e successivamente
la categoria dei parchi marini che non potevananche quella della capitaneria € stata ridimensio-
essere che nazionali (o internazionali) salvo I'ipaiata a favore del Ministero dell Ambiente.

tesi di gestione regionale ma soltanto per eveha legge quadro in questo settore partiva dunque
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sicuramente avvantaggiata per la presenza deNai cercheremo di dare risposte non ‘polemiche’
legge 979 che per quanto imperfetta prevedeweche se ci € sembrato giusto e doveroso richia-
esclusivamente la categoria delle ‘riserve’ e nomare le peculiarita di un settore in cui lo Stato la
quella dei parchi, aveva evidentemente preparta da padrone incontrastato, permettendosi di
to il terreno. Eppure anziché un bilancio piu somaltrattare Regioni e parchi come € avvenuto per
stanzioso, come ci sarebbe ragionevolmente @artofino non riuscendo perd a combinare gran-
aspettarsi, i risultati complessivi sono assolutazhé. Insomma un caso in cui non € assolutamente
mente deludenti, con moltissime ombre e asseéro che chi fa da sé fa per tre.

poche luci. Non crediamo servano molte ‘proveMolto probabilmente la ragione di fondo, anche
per dimostrare la fondatezza di questo giudizise non unica, del mancato decollo delle riserve
severo. Basta e avanza il dato assolutamente imiarine il cui peso € tuttora irrilevante e totalmente
sorio delle riserve istituite e soprattutto funzio-estraneo’ al sistema complessivo delle aree pro-
nanti rispetto a quelle previste prima dalla leggkette, &€ da ricercarsi nel ritardo storico piu gene-
979 e poi dalla legge 394, per dire che su questale che prima ancora delle riserve riguarda il
punto non possono esserci dubbi. Aperta e menaare. La legge 979 é rimasta infatti praticamente
scontata invece la individuazione delle ragioni dnapplicata non soltanto sul punto di cui ci stia-
questo fortissimo scompenso tra i risultati positimo occupando. E la colpa é di chi ha gestito la
Vi e convincenti conseguiti per i Parchi terrestri éegge anche sui parchi non avendo capito che per
i clamorosi ritardi, i numerosi pasticci per quelliriuscire a sbloccare questa situazione bisognava
marini. da un lato ‘recuperare’ i profili di una politica
Prendersela con le difficoltd ad acquisire il neper il mare che erano rimasti prigionieri di una
cessario consenso delle popolazioni e delle istbgica asfittica di settore, e dall’altro lato colle-
tuzioni locali serve a poco e non ha molto senggare strettamente l'iniziativa per le aree protette
perché queste sono le difficolta che si incontramoarine alle altre aree protette non per cancellar-
normalmente per la istituzione di qualsiasi areae i tratti distintivi e specifici bensi per immet-
protetta. terli e valorizzarli nel contesto piu generale.

Non si spiegherebbe perché le stesse difficoltdna operazione del genere richiedeva e richiede
non hanno impedito la creazione di tanti Parcherd una visione e impostazione di tipo interdi-
terrestri ma solo di quelli marini che erano partitsciplinare, raccordo tra i vari settori e materie in-
quasi 10 anni prima. teressanti il mare (Ministeri, etc.) incentrata sulla
Dove sta allora questo micidiale tarlo, questoooperazione istituzionale con Regioni ed Enti
‘male oscuro’ che non ha finora permesso nondscali. Ma proprio qui & cascato I'asino non sol-
stante due leggi nazionali di costruire il sistemtanto del Ministero del’Ambiente il quale pero
delle aree marine protette? avrebbe dovuto svolgere una continua e incisiva
E perché il fallimento e stato fino a questo moazione di proposta e di pungolo almeno per quanto
mento cosi clamoroso pur disponendo lo statiguarda le aree protette.

della competenza esclusiva e assoluta di cuiGosi non é stato né dopo che le competenze del
bisogna ricordarlo — si &€ avvalso anche con ‘aMinistero della Marina Mercantile sono state tra-
roganza’, non perdendo mai I'occasione pesferite al Ministero dell’Ambiente, né dopo I'ap-
riaffermarla baldanzosamente? provazione della legge 426 che ha ridimensiona-
E questo un nodo cruciale sul quale dovrebbeto anche il ruolo delle capitanerie di porto. Anzi,
riflettere seriamente anche coloro che ad ogni pi@ccentuata ‘dipendenza’ delle aree protette ma-
sospinto decantano la ‘superiorita’ dello Statajine dal Ministero dell’Ambiente ha accresciuto
dovrebbero spiegarci come mai dove lo Stato r@ maniera sconcertante anziché il raccordo la
gnava e regna sovrano come sul mare i frutti soseparazione dalle altre aree protette. Al punto di
cosi magri. ipotizzare persino la gestione separata di alcune
Per quale misteriosa ragione delle oltre 50 riseriserve marine all'interno di Parchi nazionali quali
ve marine previste (meta da quasi 20 anni) ne soha Maddalena e I'Arcipelago toscano.

state istituite una quindicina di cui solo alcun&ppure gia prima della approvazione della legge
effettivamente funzionanti? guadro il Ministro Ruffolo aveva posto I'esigen-
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za per le riserve marine di una ‘classificazioneZ qui infatti sta il trucco che non é difficile vede-
pit adeguata che la legge 394 ora prevede e coe-dietro la facciata della falsa ‘sussidiarieta’ che
sente per superare quella ambiguita che in qualen vuol dire mettere una istituzione contro I'al-
che misura rimane tra parchi e riserve spesso cdra per poter meglio ‘controllare’ i giochi. Solo
siderate equivalenti. Ora sulla classificazione @osi si spiegano scelte tanto diverse e ‘inventate’
ritardo (per usare un eufemismo) € generale maBe appaiono tanto piu singolari perché fatte da
chiaro che sulle aree protette marine esso ha awalh non ha perso una occasione per rimproverare
to e continua ad avere conseguenze piu gravi.alle Regioni politiche differenziate, disomogenee
Cogliere le differenze nella attuale gestione dehe darebbero luogo a vere e proprie arlecchinate.
due tipi di area protetta é facile. Parchi e riserderoprio costoro d’'improvviso sono diventati
terrestri pur nella loro varieta presentano unpaladini della piu assurda improvvisazione sen-
omegeneita di fondo nella gestione. Per le riseza alcun riguardo per gli effetti perversi di una
ve marine, sebbene poco numerose perché napmile gestione.

pure tutte quelle istituite dispongono dell’organd: capitato anche di recente di ascoltare in sede
di gestione, il quadro appare invece senza capanisteriale — Ispettorato del mare — discorsi di
né coda tanto che raramente le istituzioni vi sorquesto genere: e vero, al Conero c’é un Parco
impegnate o impegnate collegialmente. E un punegionale che funziona ma noi che stiamo fa-
to sul quale vale la pena di soffermarci. Appareendo gli studi per la riserva marina del Conero
del tutto singolare e persino sorprendente chen@n pensiamo sia opportuno coinvolgerlo per-
diffidenza nota verso i Comuni che anima speshé rischieremmo di perdere tempo. Si sa le
cialmente talune forze nel caso delle riserve mazoncertazioni’ intralciano, rallentano, provoca-
rine, sembri dissolversi d’'incanto. no rinvii e un Ministero cosi ‘spedito’ non puo
Clamoroso il caso di Portofino dove anche ibermetterselo. Si stenta a credere a simili, cer-
WWEF, da sempre nemico acerrimo dei consorzellotiche scuse quando sono passati quasi ven-
e da sempre fustigatore della inaffidabilita dei anni da quando si dovevano istituire le riserve
Comuni, abbia preferito per la riserva marina unaarine e non ci si € ancora riusciti con o senza
gestione di tipo consortile con Comuni e Provinstudi.

ce, piuttosto che l'affidamento al Parco di Porto-

fino dove peraltro sono presenti sia i comuni che

le Provincie e le Associazioni. Il caso Sicilia

| Comuni, fino al giorno prima messi sulla grati-

cola, di colpo sono stati ‘riabilitati’ e preferiti adPrima di passare ad alcune considerazioni con-
una soluzione che peraltro non li escludeva. clusive sul punto vorremmo dedicare qualche
Dove sta il trucco? Perché il trucco c’é e (coannotazione e informazione su quello che pos-
poco sforzo) si vede. siamo definire senz’altro un ‘caso’ data la ‘spe-
Mentre infatti le aree protette terrestri sono — siaalita ‘della Regione siciliana che — unica Re-
pure non senza problemi — gestite da Enti in cgione anche tra quelle autonome — dispone di
tutti i livelli istituzionali sono coinvolti e colla- competenze esclusive in materie strettamente at-
borano, per le aree protette marine il Ministertinenti alla protezione marina e di una particolare
dellAmbiente forte dei suoi poteri (ed anche dcompetenza anche per quanto riguarda le aree pro-
quelli di cui si ‘appropria) ‘sceglie’ di volta in tette marine.

volta i soggetti che gli sono pitl graditi e soprat= noto — ne parliamo in altra parte — che in Sicilia
tutto pit 'manovrabili’ dal centro. Nemmeno sottanon vi sono Parchi nazionali ma soltanto parchi e
tortura naturalmente al Ministero ammetterebbéRiserve regionali il che ha dato luogo piu volte a
ro di perseguire simili disegni. Ma come mai aentativi’ spesso maldestri e velleitari di ‘impian-
Portofino c’é il consorzio, a Capo Rizzuto solo tare’ anche in territorio siciliano qualche bandie-
Comuni e non la Provincia e cosi via differenra ‘nazionale’. Ora la Sicilia tra le sue altre ‘pre-
ziando? rogative speciali’ ha anche quella derivante da
Questi tipo di soluzioni ritagliate caso per casana legge regionale del 1981 in base alla quale
hanno assai poco a vedere con la ‘sussidiarietassa poteva istituire parchi ‘in territori e luoghi,
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sia in superficie sia in profondita, nel suolo e neprerogative speciali della Regione siciliana delle
le acque’. Una norma che come annota Giuseppeali la Regione si era avvalsa per istituire alcu-
Riggio in un libro dedicato alle aree protette mane delle piu note riserve da Vendicari allo Zinga-
rine ('99) ‘poneva la Regione siciliana all’avan-ro, dalla foce del fiume Platani allo Stagnone di
guardia, ma che e rimasta parzialmente inappMarsala, le quali sono strutturalmente correlate
cata in conseguenza del successivo interverdb mare ed in qualche caso la loro istituzione &
della legge nazionale sul mare del dicembre '8&ata maturata anche dalla particolarita biologica
e del conflitto istituzionale che ne & nato, tuttordei fondali marini interessati, senza pero che la
non completamente risolto’. Regione possa esercitare direttamente la sorve-
Basti pensare che pur non avendo istituito Riseglianza in quanto il Corpo Forestale regionale non
ve e Parchi regionali marini — come pure sembr&-abilitato all'operativita in mare.

va consentirgli la legge dell’81 — la Regione siciLa legge 979 prevedeva una serie di riserve in
liana ha in qualche caso cercato di estendere $éilia di cui oggi risulta istituita quella dei Ciclopi
norme di protezione delle riserve terrestri ai trat(912 ha) antistante il paese di Acitrezza verso cui
di mare antistanti, finendo col suscitare non patComune di Acicastello, nel cui territorio ricade
chi problemi in sede di pratica attuazione. la riserva marina, mantiene una posizione di dis-
Le Capitanerie di Porto, le sole abilitate alla sorsenso.

veglianza costiera non sempre si sono sentite viNon paghi dei problemi esistenti la legge 394 ha
colate a far rispettare la legge regionale, temendttentificato una seconda fantomatica area da de-
evidentemente di entrare in conflitto con il Mini-stinare a riserva (Acicastello, grotte) che molti
stero. In qualche caso per fortuna si € riusciti llanno interpretato come una mossa fuorviante per
stabilire forme di collaborazione come € avvenuwsviare I'attenzione dai Ciclopi. La Commissione
to in Provincia di Siracusa nel '97 dove la Capidi riserva si & insediata solo nel '98 con la vistosa
taneria di Porto ha emesso una ordinanza di dissenza del Comune di Acicastello.

vieto per I'approdo nel tratto di costa interessata fronte di questa non esaltante vicenda unica nota
all'oasi faunistica di Vendicari ed il transito conpositiva & Ustica, I'unica riserva marina insieme a
imbarcazioni a motore sino alla distanza di 30Quella di Miramare a funzionare davvero.

metri di battigia, richiamando esplicitamente iPer una valutazione piu generale e completa del-
decreto del Presidente della Regione che ha idlé-situazione siciliana esemplare per molti profili
tuito la riserva. Non é stato cosi invece a Trapaproprio in ragione della sua ‘diversita’ rimandia-
dove é aperta la querelle sugli ‘interessi nazionado allo scritto di Riggio. A noi qui preme soprat-
Ii” che al di la di ogni altra considerazione giuri-tutto sottolineare che se c’era una realta in cui si
dica ignora che la Regione Sicilia ha competenzaoteva e si doveva innescare positivamente una
esclusiva in materia di pesca e di paesaggio. ‘tollaborazione’ istituzionale e politica che avreb-
risultato di questa ‘interpretazione’ e che le risete potuto anche mettere a frutto il lavoro prezio-
ve costiere istituite fino ad oggi dalla Regioneso e valido svolto dalla Regione siciliana che ave-
fermano il loro ruolo a livello della battigia, cheva — unico caso in Italia — agito sulla base di una
comunque la si giri, non possiede alcun fondasorretta visione ‘unitaria’ terra-mare, coerente con
mento scientifico razionale. tutti i nuovi indirizzi internazionali, questa era
A questo punto si debbono e si possono fare aroprio I'isola siciliana. Cosi invece non e stato.
cune rapide considerazioni che ‘smontano’ tantAnzi come abbiamo visto si e fatto in modo che
la pretesa della ‘superiorita’ dello Stato quanto & centralismo della legge sul mare (a conferma
efficienza, quanto I'idea che si possa intervenir@ quanto fosse giusta la critica in questo senso
sul mare separatamente, ignorando i problemiossa alla legge al momento della sua approva-
della gestione delle aree costiere e terrestri.  zione) potesse servire per mettere i bastoni fra le
Sul primo punto la Sicilia € una vera cartina diuote a una Regione che pure disponeva di pro-
tornasole che dimostra 'inconsistenza del pargrie importanti competenze e soprattutto aveva
digma secondo cui solo lo Stato pud garantire um@minciato a fare quello che al centro non si era
efficace politica di difesa del mare. Con la leggstati capaci di realizzare.

dell’82 lo Stato ha finito per mettere in mora lePotremmo qui aggiungere una notazione che non
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ha semplicemente una valenza lessicale e ciod & acque costiere, gli estuari, i delta e i litorali
fatto che nel nostro Paese, diversamente da quafitm ai limiti della zona sottoposta all'influen-
avviene anche in Paesi vicini, raramente si serta del mare, devono essere trattati come un’uni-
parlare di politiche costiere, di aree, zone costiea unita di gestione, date le molte interazioni
re nonostante la legge sul mare lo faccia espli@cologiche tra I'ambiente terrestre e quello
tamente. Da noi si parla — almeno nelle sedi minarino.
nisteriali — solo e soltanto (e neppure frequent&li stati membri devono elaborare strategie di
mente) di riserve marinédra, in un Paese congestione delle coste a livello interministeriale con
oltre 8000 Km di costa, di cui circa la meta coebiettivi chiari, ivi compresi piani integrati.
siddette ‘coste basse’, in cui si sono concentrafigni commento appare superfluo. Quello di cui
negli ultimi anni una popolazione e attivita turi-si parla in questo, come in altri significativi do-
stiche massicci, parlare unicamente di compeumenti comunitari, € lontano mille miglia dal-
tenza sul mare e non di coste & semplicemeneediatribe, dalle manfrine, dalle polemiche da
miope. E nessuno pud sorprendersi se questartile a cui ci hanno abituati i gestori delle po-
visione che ignora colpevolmente ‘I'integrazioditiche del mare. Al Ministero I'unico impegno,
ne’ terra- mare non dia risultati o meglio dia luosia che si parli di Itaca o di riserve marine o di
go a quei conflitti e a quella impotenza di custudi, sembra essere quello di individuare chi e
abbiamo parlato. cosa ogni volta deve essere escluso; ora € la
Regione, ora € il Comune, ora € persino il Parco
nazionale tutto all'insegna di uno sbriciolamen-
L'Europa € lontana to, di una sciocca miniaturizzazione degli inter-
venti. Ai tavoli ministeriali 'importante é che
| riferimenti alle esigenze poste anche al nostmei posti restino vuoti.
paese dal fare parte della Unione Europea talvdlermini come sussidiarieta e integrazione almeno
ta si sprecano e specialmente il Ministero detorrettamente intesi quando non sono sconosciulti
I’Ambiente ne € prodigo quando vuole riaffer-sono sospetti perché potrebbero risultare dei peri-
mare il suo ruolo ‘centrale’. colosi ‘cavalli di troia’ con cui qualcuno potrebbe
Peccato che cid avvenga pressoché unicamente jpérodursi nella stanza dei bottoni. E sconfortante,
ragioni di ‘copertura’e non per coglierne tutte lena purtroppo oggi le cose stanno cosi.
implicazioni che specialmente per quanto riguaid & per questo che a quasi 20 anni dalla prima
da i temi in questione sono davvero notevoli. legge sulle riserve marine il bilancio appare cosi
Non vorremmo abusare di citazioni, di rimandmodesto. Si badi bene non solo in rapporto al
ad una serie ormai copiosa di documenti, protowumero delle riserve istituite e funzionanti. An-
colli, direttive dai quali emerge con estremache questo naturalmente. Ma soprattutto perché
palmare evidenza quanto noi siamo distanti dabn si riesce a vedere e capire quale disegno, quale
muoverci con coerenza e rispetto di quelle indiuolo ad esse € assegnato in rapporto alle altre
cazioni. aree protette e istituzioni, in una politica che ab-
Ci limitiamo a riportare quanto il Consiglio Am- bia appunto quelle caratteristiche e connotati de-
biente, attraverso due risoluzioni il 25-2-92 e 28ineati dalla Unione Europea.
3-94, ha invitato la Commissione a proporre allh nuovo Ministro dell’Ambiente Bordon, in al-
comunita una strategia per la gestione integrataene sua dichiarazioni rilasciate appena insedia-
lo sviluppo sostenibile della intera fascia costigosi, ha preannunciato anche per questo compar-
ra dell’Unione Europea, nel rispetto del princito di aree protette la ferma intenzione di procede-
pio di sussidiarieta. re con ‘buonsenso’ per quanto riguarda la gestio-
Tale strategia deve riguardare soprattutto i litorare, ipotizzando per la prossima primavera una
li, comprese le rive, le acque costiere e gli estu@onferenza nazionale da preparare d’intesa con
ri, nonché le fasce di territorio su cui si estendgli altri Ministeri interessati per affrontare il tema
l'influenza delle zone costiere marittime, ivi com-in ‘termini unitari’. Dopo tanti insuccessi e ritar-
presa un’ampia parte delle zone umide della cdi c’e da augurarsi che questa sia davvero la vol-
munita. ta buona.

60



#o

| parchi stranieri

Nel dibattito sulle aree protette non é difficile trodistico’, quello di dimostrare che anche noi do-
vare riferimenti alle esperienze straniere. Va detevamo e potevamo ormai metterci al passo con
to subito pero che raramente essi appaiono valitturopa. | grandi Parchi americani erano natu-
a fornire informazioni puntuali sulla loro gestio-ralmente indicati quale esempio storicamente stra-
ne, risultati e problemi. Ci sono naturalmente dellerdinario di lungimiranza, ma venivano ad assu-
lodevoli eccezioni alle quali anche noi abbiamanere piu che altro un significato e valore ‘simbo-
fatto riferimento, in particolare i contributi dilico’ data la incomparabilita delle situazioni as-
Roberto Gambino e del suo centro studi del Polsolutamente diverse tra USA e Europa. Ma an-
tecnico di Torino che da anni ha stabilito proficuche le esperienze europee, al di fuori naturalmente
rapporti con alcune centinaia di Parchi europelal circolo assai ristretto dei bene informati, non
dai quali ottiene informazioni, dati che consentoerano granché conosciute e in ogni caso poco Si
no un importante lavoro di comparazione speciafaceva perché lo fossero, salvo appunto indicarle
mente per quanto riguarda la pianificazione. Mgenericamente come esempi da seguire.

si tratta appunto di eccezioni. Bastava insomma la ‘parola’. Da questo punto di
In generale le realta straniere comprese quellevesta fino all’'uscita del libro di Gambino: ‘I par-
noi piu vicine e affini sono richiamate quandahi naturali’ che & del '91, a cui segui nel '94
si pensa che possano tornare utili per ragioni ‘irguello dedicato dallo stesso autore a ‘I Parchi eu-
terne’. ropei’ nonostante i raffinati documenti dell’'UICN
C’é stato un tempo in cui come abbiamo visto ppoco si sapeva della concreta esperienza e situa-
ricorso alla situazione e ai risultati di altri paeszione dei Parchi europei.

aveva unicamente o quasi lo scopo di evidenzi&'e da dubitare che lo stesso legislatore naziona-
re maggiormente i nostri ‘ritardi’, la nostra incale impegnato in quella stressante fatica di Sisifo
pacita di metterci al passo con gli altri. In questihe si sarebbe conclusa soltanto nel dicembre del
casi era sufficiente I'enunciazione piuttosto ge'91, ne avesse una conoscenza men che generica
nerica per dire che gli altri erano piu bravi ma vaga.

che anche noi — solo se I'avvessimo voluto E una impressione che si ricava anche dal dibat-
avremmo potuto fare altrettanto. Insomma la straito parlamentare in cui il contesto europeo, se si
da era ‘praticabile’ anche per noi purché ovviafa eccezione per qualche riferimento al’UICN,
mente avessimo finalmente cambiato registro. raramente fa capolino nonostante che talune espe-
Frequenti erano anche i riferimenti spesso vaghignze avrebbero potuto fornire qualche valido
scontati, quasi ridotti in pillole al modo diversoaiuto specialmente su alcune delle questioni mag-
con cui noi rispetto ad altri guardiamo alla naturgiormente controverse che avevano accompagna-
e in genere a tutto cid che é ‘pubblico’. to il dibattito come un’ombra.

Nella fase lunghissima, anche se contrassegn&alle questioni istituzionali e della pubblica am-
da prolungate interruzioni, del dibattito sulla legministrazione che allora, come oggi, costituiro-
ge si registro sicuramente il piu insistito ricorso ao uno dei piatti forti del confronto e anche delle
questo tipo di ‘confronto’ perché esso confermadiscordie, raramente vi furono riferimenti che non
va la nostra ‘differenza’ dagli altri che una leggéossero di ‘comodo’ e meramente propagandisti-
se I'erano data spesso da anni. ci, a quelle esperienze che proprio dal punto di
| dati e le esperienze che venivano evocati e dista istituzionale presentavano interessanti pro-
cui per la verita non ci si preoccupava piu di tarfili. Ma evidentemente era piu facile e pit como-
to di ‘documentare’ seriamente, avevano evidemo non prendersi la briga di qualche approfondi-
temente solo uno scopo, diciamo cosi, ‘propagamento e riflessione seria.
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Se la Francia aveva deciso ad un certo momemntagionalismo forte ci sono i Parchi nazionali, quel
di non istituire piu Parchi nazionali e puntare inehe bisogna e interessa andare a vedere & come
vece sui Parchi regionali qualche ragione — aisono regolati i rapporti. In Germania, ad esem-
corché discutibile — doveva pur esserci. Ma clio, il governo federale non ha alcuna responsa-
impugnava la bandiera dei Parchi nazionali comalita diretta nella gestione delle aree protette che
uno spadone non era evidentemente molto dispdipendono interamente dai Lander. Il Ministero
sto e interessato ad andare a ‘vedere’, per scogaderale dell’Ambiente ha a disposizione I'istitu-
re carte che avrebbero potuto incrinare qualclie federale per I'ecologia-sviluppo del paesaggio
rocciosa certezza. e la pianificazione forestale (come si vede uniti),
E se la Germania gestisce i suoi parchi non cena nessuna competenza amministrativa che come
Enti, ma affidandosi agli uffici dei propri LAnderdicevamo ricade interamente sugli uffici decen-
e degli enti locali, e lo fa senza che lo Stato fedéati.

rale possa in qualche modo interferire in quelle Austria lo Stato federale non ha competenze
scelte, inclusa la istituzione dei Parchi nazional{tranne quella forestale) della conservazione del-
non poteva certo interessare a quelli che papda-natura, ma solo ‘consulenza’. La tutela della
gallescamente ripetono che i Parchi nazionatiatura in Austria € competenza regionale tanto
sono perfettamente compatibili con uno Stato fehe non esiste una legislazione nazionale ma nove
derale senza per0 andare a vedere come condegfislazioni regionali. La istituzione di un Parco
tamente cio avviene. nazionale nelle aree particolarmente interessanti
Perché il punto non ¢ se lo Stato federale & comfegolata, con eccezione della Stiria, da una le-
patibile con i Parchi nazionali ma cosa uno Stagislazione regionale a parte. E la cosa deve avere
federale deve e non deve fare anche in rapportéuamzionato se dalle 100 aree protette del '50 si &
quei parchi. passati alle 600 attuali pari al 24% del territorio
Se in Olanda ma anche in Francia, sia pure coazionale.

delle differenze procedurali, la istituzione delCon queste poche e sommarie annotazioni sulla
parchi si effettua in due fasi, di cui la prima pu&ituazione e sulle differenze tra Stati federali e
durare anni alla ricerca di un accordo tra i sogstato centralizzato, ma anche nell’ambito di una
getti pubblici e privati interessati alla pianifica-stessa tipologia, potremmo soffermarci ad esem-
zione e gestione dell'area, & chiaro che la cogéo sulle notevoli diversita tra la situazione spa-
non interessa molto chi pensa che un parco gola e portoghese o del Belgio dopo le recenti
possa fare semplicemente con un decreto o coforme costituzionali; non intendevamo assolu-
un emendamento e sia da nemici incalliti dei patamente ‘ribaltare’ alcuna tesi, ma unicamente
chi pretendere un confronto e una maturaziordmostrare la ‘superficialita’ o meglio la prete-
seri. stuosita di talune affermazioni che non poggiano
Ma come dicevamo il massimo della approsssu alcun serio e reale fondamento.

mazione di tipo ‘ideologico’ la si raggiunge quania discussione oggi non é infatti sulla compati-
do si parla di riforme istituzionali. L'idea che lobilita tra Stato federale o a forte decentramento
Stato debba fare un passo indietro nella gestiogaale si va ormai configurando e delineando an-
amministrativa anche nei confronti dei Parchthe nel nostro Paese e I'esistenza dei Parchi na-
nazionali suscita in taluno, anche in sede mingonali. Si puo capire la ragione per cui chi parla
steriale, reazioni furibonde e scomposte. L'accut ‘malinteso federalismo’ agiti questo spaurac-
sa piu ricorrente negli ultimi tempi e di ‘malinte-chio come fece anche il Ministro Ronchi nella
so federalismo’ perché — come abbiamo visto relazione alla prima Conferenza nazionale delle
non essendoci incompatibilita tra Stato federakree, sperando in questo modo di suscitare timori
e presenza dei Parchi nazionali, questi ultimi nom paure. Ma questa € e resta una operazione pro-
possono essere messi in discussione. E qui a pagandistica e niente altro.

rere dei difensori dello Stato o per meglio dir€io di cui stiamo parlando riguarda il ruolo dello
dei Parchi nazionali, il discorso si chiude. Ora sBtato nella gestione del sistema delle aree protet-
€ vero — e nessuno ha mai pensato di metterloten E questa gestione € ‘incompatibile’ con un
discussione — che in molti Stati federali o auolo ministeriale di tipo amministrativo.
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Oggi poi che ‘siamo in Europa’ a tutti gli effetti epit prossime alle comunita.

con tutte le implicazioni che cid comporta, andak in questo possono riconoscersi e intendersi an-
re a vedere cosa succede negli altri Paesi ci sergire Paesi con ordinamenti e legislazioni diverse
rebbe e ci servira sul serio, non gia beninteso psenza doversi rifare ad alcun modello di ‘importa-
continuare a cercarvi la ‘conferma’ o la ‘smentizione’ se non a quello che collegialmente le aree
ta’ della tesi che ci sta piu a cuore, ma per mettprotette oltre agli Stati dovrebbero riuscire a darsi.
re a confronto esperienze che dovranno trovafegni Stato potra insegnare qualcosa agli altri ma
sempre piu in sede comunitaria una loro verificavra anche qualcosa da imparare dagli altri. Nel-
collegiale. le varie legislazioni europee vi sono ‘assetti’ che
Naturalmente cio richiedera da parte di tutti Ipotrebbero essere probabilmente seguiti fruttuo-
consapevolezza che si parte da storie, tradiziosmente da altri. Da noi, ad esempio, la gestione
legislazioni diverse. Matthias Hartwig del Max-delle aree protette & separata da quella del pae-
Plank Institut a conclusione di una documentatsaggio mentre in altri Paesi non € cosi. Stessa cosa
relazione su ‘La disciplina dei Parchi naturali irper le foreste. Ma dove forse noi avremo molto
Europa occidentale’, presentata nell'ottobre dela ‘imparare’ & nella ‘classificazione’, alla quale
'97 ad un seminario del Centro Studi Valerio Gial nostro Paese non ha finora dedicato alcuna at-
comini a Gargnano, rilevava che in materia denzione, diversamente da altri Paesi che hanno
Parchi naturali e parchi nazionali risulta difficilecercato invece via via di mettere ordine in una
trovare principi generali relativi alla distribuzio-materia in continua evoluzione.

ne delle competenze fra lo Stato e le sue subdivikRsomma le situazioni e le esperienze straniere, e
sioni territoriali. specialmente europee, da terreno per polemiche
‘Si pud solamente ritenere che la distribuzionaterne spesso strumentali possono e soprattutto
delle competenze in materia di Parchi naturali siebbono finalmente diventare argomento di una
inserisce nel sistema della distribuzione dellgflessione e di un impegno seri.

competenze in generale. Cioé in uno Stato forteLe varie Associazioni europee e internazionali dei
centralizzato come in Francia la maggior partparchi collaborano da anni, si scambiano espe-
delle competenze sia legislative sia amministraienze e informazioni e cio e di grande importan-
tive si trova dalla parte dello Stato, mentre negtia. Oggi pero in presenza di una Unione Europea
Stati con un sistema elaborato di federalismo ehe allarghera presto i suoi confini ad altri Paesi i
come in Germania o in Austria, gli Enti locali hanparchi hanno bisogno, debbono riuscire a farsi
no una forte competenza, se non esclusiva, andentire nelle sedi dove si prendono le decisioni
nella creazione dei Parchi nazionali se questi soatle quali poi i Paesi della comunita dovranno
qualificati di essere di interesse generale’. uniformarsi. E certo importante — e nessuno puo
Ora questi Stati con le loro diversita che nessursaperlo meglio di noi italiani — riuscire ad attin-
potra, né sarebbe giusto cancellare, sono chiamgdére tempestivamente alle risorse comunitarie nei
ad operare in sedi comuni dove si dovra ricercak@ri settori, ma &€ non meno decisivo concorrere a
il massimo di ‘omogeneita’ compatibile pero cordeterminare quei provvedimenti i quali altrimen-
le singole realta nazionali che dovranno adeguatsci piovono sulla testa senza che noi vi abbiamo
ai nuovi processi con la necessaria gradualitan qualche modo influito.

Decisiva e I'attuazione di politiche, come & dett@Questo & oggi probabilmente uno dei passaggi
nei trattati comunitari, volte a favorire la ‘sussipit impegnativi e cruciali per i parchi e per le
diarietd’ istituzionale che altro non e che deceristituzioni nazionali e decentrate che li esprimo-
tramento, responsabilizzazione delle istituziormo e li rappresentano.
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Parchi e proprieta

Recentemente in alcuni programmi elettorali si danno possibile alla proprieta privata, non si com-
tornati a riproporre una sorta di cura dimagrante perende perché questa norma di ‘salvaguardia’ non
le aree protette regionali. sia stata prevista esplicitamente anche per i Parchi
Talvolta si e trattato di preannunci generici ma nonazionali le cui dimensioni sono tali da mettere a
per questo meno allarmanti come nel caso del nuoischio’ con ben altra consistenza rispetto ai Par-
vo Presidente della Regione Lazio che i parchi vuotehi regionali i territori privati.

riparametrarli. In altri casi invece questi propositE singolare e curioso come questo aspetto sia stato
sSono apparsi assai piu precisi e definiti con particdinora pressoché ignorato nel dibattito sulla legge. E
lare riferimento alla esclusione, se non di tutte, giossibile, forse probabile che vi abbia contribuito la
determinate aree private dalle attuali perimetraziorgonvinzione che in fondo quella indicazione non ab-
Nel programma elettorale dell’attuale Presidente dellda impedito né alle Regioni (che vi avevano in larga
Regione Liguria Barsotti, ad esempio, era detto chiaisura gia provveduto) né tanto meno allo Stato di
ramente che ‘é prioritaria una riduzione dei territoragire senza inconvenienti. E tuttavia visto che la que-
interessati dai Parchi’. Seguiva I'impegno a riconsktione viene riproposta e non gia in sede giuridica
derare la situazione di Portofino quale ‘punto di parna politica, con intenti chiaramente volti a ridimen-
tenza per il nuovo concetto di Parco regionale’ pesionare il ruolo dei parchi, qualche riflessione pud
ché ‘@ opportuno eliminare in via prioritaria il con-essere opportuna. Intanto cerchiamo di capire le ra-
cetto di puro naturalismo, oggi sorpassato’. gioni di questa diversa ‘tutela’ prevista nella legge
Un concetto in verita che non ci sembra avere ispiria i territori privati, o, se si preferisce, della prece-
to nessuna legge regionale, Liguria inclusa. Interedenza data a quelli pubblici ma solo in riferimento ai
sante € pero la frase successiva in cui si afferma dParchi regionali e non anche a quelli nazionali. Di
‘guesta nuova impostazione consentira di attuarecerto il legislatore non poteva ignorare che linter-
parchi usufruendo dei territori pubblici marginalmenvento pubblico sarebbe stato sicuramente assai piu
te integrati, se del caso, da aree private’. |l tutto cailevante e pesante nei numerosi Parchi nazionali di
riferimento a quanto espressamente previsto dall’adui la legge prevedeva espressamente la istituzione
22 della legge 394 fino ad oggi disatteso. che in quelli regionali gia operanti da tempo.

Ora, l'articolo in questione al punto 3 stabilisce ch& percid molto probabile che si tratti di una ‘svi-
‘le Regioni istituiscono Parchi regionali e Riservesta’, dovuta a un difettoso raccordo tra i vari artico-
naturali utilizzando soprattutto i demani e i patrili assai, frequente, specie nel caso di leggi complesse
moni forestali regionali, provinciali, comunali e die difficili i cui testi risultano ‘ballerini’ fino all’ul-

Enti pubblici, al fine di un utilizzo razionale deltimissimo minuto.

territorio e per attivita compatibili con la specialeE la legge 394 sotto questo profilo — come abbiamo
destinazione dell’area’. Fabio Cassola commentawmisto — di difetti ne presenta diversi. Detto questo
do Il'articolo (1993) osservava: ‘L'obiettivo & pro-va aggiunto pero che se il mancato raccordo della
babilmente quello di assicurare quanto piu possikitorma puo essere imputato al modo convulso con
le la proprieta pubblica delle aree naturali protetteui la legge ha tagliato il traguardo, resta ugual-
e ridurre correlativamente al minimo l'insistenzanente da capire il senso preciso di una ‘indicazio-
in esse di proprieta private’ e aggiungeva: ‘Apparee’ che appare per piu versi contraddittoria con la
owvio pero che puo trattarsi di un obiettivo solo terfilosofia generale della legge. In effetti l'aver ri-
denziale, mirante ad includere in aree naturali prehiamato sia pure soltanto per i Parchi regionali
tette almeno i demani e i patrimoni forestali pubFesigenza di far salvi il piu possibile i territori pri-
blici, ma che non impedisce alla Regione nella magati conferma la persistenza anche in una legge si-
gior parte dei casi di istituire parchi e riserve ancheuramente innovativa quale € la legge 394, di posi-
in terreni in tutto o in parte appartenenti a privati’zioni ambigue o quanto meno contraddittorie.
Meno ovvio e capire perché questa indicazione aBtoricamente i parchi — quelli americanprimis —
corché ‘tendenziale’ non sia stata espressamersiesono identificati con 'immagine dei grandi terri-
prevista per i Parchi nazionali. Se le ragioni ch®ri naturali prevalentemente, se non interamente,
consigliano per i Parchi regionali di puntare ‘sodi proprieta pubblica. Spesso 'acquisto precedeva
prattutto’ se non esclusivamente su terreni comuta istituzione vera e propria del parco (vedi anche
que pubblici sono quelle ricordate, recare il mindEngadina) che doveva disporre liberamente e sen-
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za condizionamenti del territorio. tore — altre francamente non riusciamo a intrave-
A questa tradizione e immagine del Parco americderne — oltre al discutibile inserimento della norma
no recentemente confermata anche dalla decisionell’art. 22 che riguarda le Regioni, & abbastanza
del Presidente Clinton di ‘donare’ nuovi territori alevidente che essa, al di la delle motivazioni di ‘op-
Parco delle Sequoie, si sono ispirate a lungo le cultpertunita’ politica, reca il segno del persistere di
re conservazioniste anche europee. La tradizione itancezioni del parco poco coerenti con la stessa fi-
liana rispetto a quelle europee presenta talune siglisofia generale della legge quadro. Lo conferma-
ficative differenze, ma quando le Regioni istituironao d’altronde altre ‘ambiguitd’ presenti nel testo che

i primi parchi — lo si ricordera — dovettero fare i contnon poteva uscire indenne evidentemente dal com-
con chi sosteneva I'opportunita di orientarsi unicaplesso e estenuante lavorio per amalgamare posi-
mente su territori ‘naturali’ e preferibilmente di pro-zioni e culture diverse.

prieta pubblica, magari ricorrendo all'acquisto.  Né si puo ragionevolmente sostenere che una indi-
Questo doppio ‘vincolo’, parchi che intervengonaazione del genere puo attagliarsi unicamente ai Par-
solo su territori naturali e preferibilmente di pro-chi regionali visto che la legge nello stabilire i ca-
prieta pubblica, se fosse stato rispettato oggi naatteri del Parco nazionale e di quello regionale &
avremmo quel sistema regionale di aree protette dcorsa a quella che & unanimemente considerata
cui fortunatamente disponiamo. una definizione ‘tautologica’: € nazionale il parco
Un esempio per tutti: il Parco regionale di Migliastituito dallo Stato, & regionale quello istituito dal-
rino, S. Rossore, Massaciuccoli nato innanzituttte Regioni. Sono diversi insomma unicamente in
per bloccare una enorme speculazione edilizia clase al diverso regime istituzionale e non per i com-
avrebbe irrimediabilmente compromesso la pinetaiti e i connotati di fondo tanto € vero che diversi
litoranea dei Duchi Salviati che fu inclusa insieméarchi regionali li si voleva trasformare in naziona-
alla tenuta presidenziale (allora) di S. Rossore nkle per qualcuno lo si & anche fatto. E come ebbe a
nuovo parco. E tuttavia come sappiamo nonostadichiarare il Sottosegretario Angelini nell’incontro
te, anzi anche in ragione dell'inclusione di notevolcon i Parchi a Pisa la legge stabiliva ‘la pari dignita
e pregiati territori privati nelle aree protette regiotra Parchi nazionali e Parchi regionali’.

nali, 'opposizione ad essi si avvalse spesso ancAédi la perd del senso di questa indicazione conte-
di questo argomento, inducendo a piu riprese lauta nell’'art. 22 e della sua interpretazione resta il
Corte Costituzionale e altri organi giuridisdizionalifatto che essa potrebbe — alla luce di quanto abbia-
a pronunciarsi sulla legittimita dei vincoli appostimo riportato in apertura — offrire una ‘via di fuga’,
dai parchi che non furono mai considerati — comger quanto molto forzata e ardua, a chi intende oggi
invece si pretendeva — equivalenti ad un esproprinomettere in discussione gli assetti ormai piuttosto
Quei vincoli a differenza di quelli urbanistici sonoconsolidati delle aree protette regionali. La singo-
stati a piu riprese considerati legittimi in quanto nofarita poi del documento elettorale ligure € che in
statici e volti pertanto a prescrivere, programmaresso si richiama l'art. 22 quasi esso consentisse,
forme di fruizione pubblica ed anche di attivita sonella interpretazione che se ne da, di evitare un ‘ri-
cio-economiche per le popolazioni residenti. torno’ al parco solo natura. In effetti tentazioni e
Nonostante perd questa costanza delle varie e diiggestioni del genere ogni tanto tornano a fare
verse pronunzie e sentenze nel respingere le opmayolino qua e la sostenute generalmente da forze
sizioni alla inclusione di territori privati nei parchi, politiche chiaramente ostili ai parchi ma non solo.
che ha le caratteristiche di un vincolo e non deNel '92 su Parchi si sviluppo su questo aspetto un
I'esproprio, gli interessati non demordono e ogninteressante dibattito. Lischi, un editore pisano che
tanto tornano alla carica. da sempre si era battuto per il Parco di Migliarino,
Torniano dunque al punto: perché il legislatore heonfermo i suoi dubbi sulla giustezza dell'inclusio-
introdotto questa indicazione, che non vi e ragionee nel Parco delle tenute di Massaciuccoli e Tom-
alcuna per considerare valida, soltanto per i Parcholo per la presenza di abitanti che avrebbero reso
regionali i quali peraltro — anche questo € bene npiu difficile la vita al parco. Insomma anche in chi
peterlo — a differenza dei Parchi nazionali eranmon intendeva nella maniera piu assoluta strumen-
nella maggior parte dei casi giu istituiti? talizzare la questione dubbi c’erano stati e dubbi
Evidentemente con questa norma si voleva ‘rassicumanevano. Ma l'idea di riperimetrare e riparame-
rare’ i privati presentando il parco come uno strumettrare le aree protette regionali avvalendosi dell’art.
to che avrebbe riguardato se non in misura marginak®, nel senso che abbiamo visto, va proprio nella
comungue non prevalente le proprieta private. direzione di farle dimagrire riportandole il pit pos-
Non dimentichiamo che la questione dei ‘vincoli'sibile all'osso naturalistico.

non ha interessato solamente i parchi ma a piu &'é dunque una palese contraddizione nel prospetta-
prese i Piani regolatori e tutti gli strumenti urbanire da un lato un sensibile ridimensionamento delle
stici con le differenze perd appena ricordate. aree protette e sostenere dall'altro che cosi si intende
Se questa € stata la ragione della scelta del legistdfermare una idea di parco non solo ‘naturalistica’.
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Le regioni speciali

Nel panorama regionale raramente troviamo rirorme di ‘salvaguardia’, ricorrenti peraltro come
ferimenti men che vaghi alle Regioni e Provincabbiamo detto in quasi tutte le leggi cornice, un
autonome e soprattutto alle loro diversita. Caraieedimento’ a Regioni che, si disse, non avevano
teristica tipica infatti della ‘specialita’ a differen-certo brillato in materia di parchi e con le quali
za del regime ordinario € appunto la diversita ‘casra si doveva fra l'altro ricercare l'intesa per
stituzionale’ di ciascuna Regione o Provincianettere a nuovo regime anche i vecchi Parchi
quanto a competenze e prerogative. Le Regionnazionali: Gran Paradiso e Stelvio. Questioni che
le Province autonome in parole povere pur accoeme si era gia visto qualche tempo prima spe-
munate dalla ‘specialita’, si differenziano poi tal-cialmente per il Gran Paradiso in occasione della
volta nettamente in base ai rispettivi statuti undiscussione delle norme di attuazione dello sta-
dall'altra. Le leggi cornice generalmente tutelatuto valdostano avrebbero dato sicuramente molto
no o meglio ‘fanno salve’ queste prerogative. filo da torcere allo Stato. Se per il piu vecchio
La legge 394 non ha fatto eccezione e al pari Biarco italiano lo scontro era stato durissimo an-
tutte le altre leggi quadro ha previsto per esse ghe per il voltafaccia della maggioranza che in
‘trattamento’ diverso da quello delle Regioni orprima battuta alla Camera aveva accolto diverse
dinarie. All'art. 2 (punto 6), ad esempio, é stabiistanze della Regione ma che al Senato ci aveva
lito che ‘la classificazione delle aree nazionali pradpensato ripristinando il vecchio testo assai meno
tette di rilievo internazionale e nazionale, qualdfavorevole alla Regione, certamente non piu fa-
ra rientrino nel territorio delle Regioni a statutaile si preannunciava la vicenda dello Stelvio resa
speciale e delle Province autonome di Trento meraltro piu complicata dal fatto che essa interes-
Bolzano ha luogo d’intesa, secondo le procedusava due Province autonome: Trento e Bolzano e
previste dai rispettivi statuti’. Al punto 7 dellouna Regione: la Lombardia che speciale non era,
stesso articolo é stabilito che l'intesa riguarderanche se lo rivendicava. E questo era I'altro mo-
anche la istituzione dei Parchi nazionali e dellgvo di malumore presente da tempo fra le Regio-
Riserve naturali statali. All'art. 22 relativo alleni a statuto normale le quali ormai mal sopporta-
norme quadro ‘regionali’ € detto che sono ‘fatt#ano una condizione di svantaggio normativo e
salve’ le rispettive competenze per le Regioni fnanziario rispetto alle consorelle ‘speciali’.
statuto speciale e le Province autonome ma ch@uella ‘intesa’ riservata dalla legge 394 esclusi-
principi fondamentali della legge hanno valorzamente alle Regioni e Province ad autonomia
di riforma economica-sociale per quanto riguarspeciale suscitd percio qualche mugugno anche
da la istituzione e gestione delle aree protette eda non giunse mai a pregiudicare seriamente i rap-
pubblicita degli atti relativi alla istituzione del- porti allinterno del fronte delle Regioni che tut-
'area protetta e alla definizione del Piano ddhvia risultavano sovente non facili anche per una
parco. In altri termini vi sono prerogative salvaspiccata tendenza delle Regioni e Province auto-
guardate ma anche ‘principi’ generali ai qualhome a far lega fra di loro ovvero a fare spesso
anche le ‘specialitd’ non possono ignorare.  ognuna per conto suo.

L'obbligo della intesa che non & previsto per I&’intesa prevista dalla legge quadro non appago
Regioni a statuto ordinario e il non semplice ‘aden ogni caso le Regioni speciali ed in particolare
guamento’ delle norme regionali speciali a quela Provincia di Bolzano e la Regione Sardegna
le quadro, costituiscono la sostanziale differenzzhe impugnarono prontamente la legge dinanzi
di ‘trattamento’ tra i due tipi di Regioni stabilitaalla Corte Costituzionale. La Provincia di Bolzano
dalla legge 394. Qualcuno dinanzi a questa diffecese in campo con il suo straordinario potenzia-
renziazione storse la bocca considerando quesgecontestando in tutto o in parte ben 31 articoli
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dei 38 complessivi della legge, non risparmianParadiso e lo Stelvio che si presentavano con evi-
do neppure quella ‘intesa’ che a taluno era aplenti differenze ma anche con qualche affinita in
parsa ‘eccessiva’. Lalegge veniva rivoltata comguanto riguardavano due vecchi Parchi nazionali
un guanto individuando quasi in ognuna dellenteressanti territori nei quali operavano congiun-
norme la palese ‘violazione’ delle proprie comtamente Regioni e Province autonome e Regioni
petenze. ordinarie: la Valle d’Aosta e il Piemonte nel pri-
La Regione Sardegna si accontento, diciamo cosip caso, Trento, Bolzano e la Lombardia nel se-
di impugnare pochissimi articoli concernenti lecondo.

competenze urbanistiche, la caccia nelle aree cdden fu una partenza a razzo. Anzi. Per il pit vec-
tigue e poco altro. chio Parco italiano le trattative si trascinarono in
D’altronde le sue competenze ‘speciali’ non erananiera a volte persino indecorosa, con interru-
Nno e non sono neppure lontanamente paragonakilni e pause senza fine, con riscrittura di testi, in
a quelle altoatesine. Singolare alla luce anche estenuante rimpallo di responsabilita, con una
degli sviluppi 0 meglio non sviluppi successivi égestione commissariale interminabile, con episodi
la contestazione da parte della Regione sarda detlae ancora nel settembre del 95 costrinsero la
norma che vieta alle Regioni di intervenire pedirezione del parco a denunciare pubblicamente
istituire propri parchi o riserve all’interno deilo stato di paralisi del parco il quale non era in
Parchi nazionali. Un divieto ‘irrazionale’ che, sicondizioni di effettuare alcun intervento e nep-
diceva, avrebbe potuto impedire interventi regiopure di garantire un efficiente servizio di sorve-
nali di ‘maggiore’ protezione. La Corte liquidoglianza su tutto il territorio data la situazione
come irragionevole la contestazione ricordandpreagonica’.

che se la Regione voleva esercitare una tutela fdr il Parco dello Stelvio fu abbastanza rapida-
suo territorio ancor pil rigorosa poteva farlo avermente firmato una intesa a Lucca con il Sottose-
done i poteri e gli strumenti. E quanto a ‘volontagretario Angelini. La sua attuazione che preve-
la Sardegna non ne aveva mostrata davvero mdeva l'insediamento di un Consorzio tra le due
ta e le cose non sarebbero cambiate granché n€pevince autonome e la Regione Lombardia re-
pure negli anni successivi. Eppure la Regione gistro comunque anch’essa episodi scandalosi con
era data nel giugno del 1989 una legge con tanto di sfratti e chiusura di uffici del parco, as-
guale si intendevano istituire 9 Parchi regionalsurde ritorsioni di cui furono protagonisti organi
60 Riserve, 24 Monumenti naturali, 16 aree diello Stato.

rilevante interesse naturalistico. Un pacchetto di

tutto riguardo anche sotto il profilo tipologico che

purtroppo é rimasto in larghissima misura letterdn pessimo uso della specialita

morta. Un Assessore ai Parchi della Regione Sal-

vatore Lai in una dichiarazione a Oasis ('95), dopAbbiamo gia accennato al giudizio piuttosto dif-
avere dichiarato che non era stato istituito nefaso al momento della approvazione della legge
pure un parco aggiungeva che ‘la Regione naguadro che le Regioni speciali pur dotate di pote-
intende far calare dall’alto le iniziative in questai rinforzati e di mezzi notevoli non avevano dato
settore, ma confrontarsi piuttosto con le esigenzeel loro complesso una prova esaltante in mate-
degli Enti locali e delle popolazioni interessate’ria di protezione e tutela.

Parole sacrosante, da sottoscrivere interamenbe.particolare non godeva buona fama la Valle
Ma chi doveva farlo? Da allora naturalmente quati’ Aosta che prontissima a rivendicare per se com-
cosa é stato fatto ma & davvero troppo poco sepgitenze anche sul Parco nazionale non lo era al-
pensa alle previsioni sia della legge regionale chigettanto per aiutarlo a funzionare. Le vicende del
di quella nazionale. Parco del Gran Paradiso ebbero spesso gli onori
Le contestazioni alla legge come e noto furondella cronaca per episodi gravissimi con tanto di
interamente respinte e la nuova normativa naziattentati ai tralicci e altro ancora senza che da parte
nale poteva cominciare la sua navigazione forgelle istituzioni — quella regionaie primis— fa-
dell’autorevole viatico della Corte. cessero fino in fondo la loro parte.

| primi due appuntamenti riguardavano il GrarLe cose poi per fortuna cambieranno, avremo la
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nascita del primo Parco regionale del Monte Avidar vita ad alcune aree protette con caratteristi-
di alcune riserve, una situazione di minore terehe pero assai diverse da quelle che ritroveremo
sione, ma ci volle tempo. in numerose Regioni. La perimetrazione segui
Il Friuli-Venezia Giulia avrebbe atteso qualcheriteri volti ad escludere tutte le varie infrastrut-
anno prima di dotarsi di una propria legge iture che rimasero anche per pochi metri fuori
accoglimento di quella quadro. Eppure nel 198dall'area protetta pur influenzandola. Non solo,
il Piano urbanistico regionale prevedeva 76 anma le decisioni riguardanti settori e materie che
biti territoriali, 14 Parchi naturali in grado di tu-avrebbero inevitabilmente influito sui territori
telare il 16% del territorio regionale. La gestion@rotetti, forestazione, bacini montani etc., veni-
era affidata agli Enti locali. Si trattava di una imvano prese da organi che ignoravano I'area pro-
postazione fortemente connotata in senso urb@tta. A rendere piu ‘fragile’ questi tipo di parco
nistico in quanto le aree protette erano il risultatocontribuiva infine il tipo di gestione praticamen-
della attuazione del Piano Urbanistico regionale ‘centralizzato’ della Provincia.

approvato nel '78. Gli strumenti attuativi della

politica di tutela erano quelli propri della pianifi-

cazione territoriale, la gestione era previsto fosdéesperienza siciliana

affidata a Consorzi fra Comuni ma si trattava di

una forma gestionale ormai in crisi specie dopaAbbiamo volutamente lasciato per ultima la Re-
I'entrata in vigore della legge 142. gione Sicilia che sul piano generale non gode si-
Di questo complesso di impegni pochi vedrannouramente di buona fama fra le Regioni speciali
la luce e bisognera attendere il settembre del '§&r I'uso che in tanti anni (lo statuto siciliano &
perché la Regione friulana, la prima Regione stato approvato prima della stessa Carta costitu-
statuto speciale a farlo, vari una sua legge suliéonale) ha fatto o non ha fatto della sua fortissi-
aree protette in base alla nuova legge quadro. b autonomia, ma che in materia di aree protette
legge non era stato un parto semplice proprio ppresenta un bilancio di tutto rispetto, non privo
quei precedenti appena richiamati che avevamaturalmente di ombre e tuttavia di grande inte-
costretto la Regione ad un ‘adeguamento’ che presse e con notevoli potenzialita di crescita. La
sentava non poche difficolta oggettive. Anche IBicilia si € dotata di una propria legge sulle aree
si era dovuto procedere ad una revisione ancheotette nel 1981 esattamente dieci anni prima
in termini di superfici per il recepimento delladella legge quadro. Nel 1987 nasce il Parco del-
norma di divieto delle attivita venatoria. Impor{’Etna, nell'89 quello delle Madonie, nel '93 quel-
tante e positiva la scelta di affidare la responsabié dei Nebrodi. Ai 3 Parchi regionali tutti di note-
lita agli Enti locali, tanto da prevedere anche laolissima dimensione (una caratteristica che me-
categoria dei Parchi locali. Era prevista la istitudiamente non é tipica dei Parchi regionali) si af-
zione degli Enti Parco non sempre peraltro bdiancano 44 Riserve, 3 Riserve marine statali. Di
visti dai Comuni i quali avevano sperimentato alrotevole interesse anche la varieta degli strumenti
tre forme di gestione rivelatesi in verita poco efe dei soggetti impegnati nella gestione di questo
ficaci. Purtroppo anche in questo caso alla leggemplesso sistema di aree protette che pud con-
non seguira un impegno adeguato tanto € vetare su alcune peculiarita della ‘specialita’: un
oggi assistiamo in Friuli-Venezia Giulia ad urcorpo forestale regionale con 1200 tra guardie e
allarmante ‘abbandono’ e ridimensionamentafficiali, le Province regionali, i Comuni e una
anche delle aree protette istituite. serie di Associazioni; Lega-Ambiente, WWF,
Diversa la situazione della Provincia di Trentd.IPU, Associazione dei rangers etc., impegnate
che aveva avviato per prima una politica attratdirettamente nella gestione di alcune importanti
verso gli strumenti della pianificazione urbaniRiserve. La Sicilia & I'unica Regione che in base
stica di individuazione e istituzione di parchi all'art. 2 della I. n. 98/1981 puo istituire, per le
riserve regionali, o meglio provinciali. aree marine di vaste dimensioni, parchi. Una fa-
La Provincia autonoma di Bolzano si era avvalseolta che la legge quadro riserva alle Regioni sol-
delle sue competenze primarie in materia di préanto per ‘tratti’ prospicenti la costa.

tezione della natura, fauna, flora, paesaggio pBopo I'entrata in vigore della legge 394 la Sici-
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lia nell’ottobre del 1995 all'interno di una leggecertamente sfuggito a chi ha seguito e segue il
recante ‘Diposizioni urgenti in materia di territo-dibattito politico sulle aree protette che é frequente
rio e ambiente’ all’art. 8 ha modificato 'art. 9in riferimento alle vicende siciliane la sottolinea-
della legge regionale del 9 agosto 1988, n. 14 tora da taluno accompagnata da malinconico e
guesto modo: ‘Il Consiglio del parco € nominat@maro disappunto che nell'isola non vi sono Par-
con decreto dell’assessore regionale per il terrthi nazionali. Negli elenchi dei nuovi Parchi na-
torio e 'ambiente ed € composto dai sindaci deiionali che a lungo accompagnarono il dibattito
Comuni e dai presidenti delle Province, i cui tersulla legge 394, e che come la tela di Penelope
ritori ricadono, in tutto o in parte, entro i confinivenivano continuamente cancellati e riscritti, vi
del parco’. In luogo dei tre rappresentanti per cidiguro fino all’'ultimissimo momento il Parco re-
scun Comune rientrante nel territorio del parcgionale dell’Etna che insieme ad alcuni altri Par-
che aveva creato una insostenibile situazione pehi regionali avrebbe dovuto passare di catego-
gli organi del parco resi elefantiaci e pocaia. A quel tentativo andato a vuoto ne sono se-
governabili ora sono il sindaco e il presidente dellguiti altri anche in tempo assai recenti — vedi le
Provincia (che possono nominare rappresentamithieste del Sen. Lo Curzio — con cui si vorrebbe
‘per singole sedute, per periodi di tempo detegttraverso la trasformazione in Parco nazionale
minato’) ad assumersi direttamente la responsaudtelarne I'elevato valore ambientale e paesag-
bilita di gestione dell'area protetta. Si tratta di ungistico’. Richiesta subito accolta dal Ministro
innovazione di notevole portata che stranamenRonchi che ricordava pero essere stata la Regio-
— forse proprio perché riguarda una Regione spee Sicilia a dare corso alla procedura di intesa
ciale — non e stata perd presa in considerazioipotizzata dal Ministero sin dal '96 per la trasfor-
come avrebbe meritato. Le leggi, come il budimazione del Parco regionale dell'Etna in Parco
no, hanno bisogno della ‘prova’ dell’assaggio pemazionale. Queste scarne battute riportate nel re-
poter essere giudicate. In questo caso il tempoconto sommario della seduta della Commissio-
trascorso anche se non lunghissmo & senz’altne Ambiente del Senato (16 febbraio 2000) of-
sufficiente per una prima verifica dei risultati.frono lo spunto per qualche considerazione di
Merito della legge e indubbiamente quello di avezarattere generale in riferimento alla specifica si-
re preso atto degli inconvenienti della vecchituazione delle aree protette siciliane.

legge resi maggiori proprio dal fatto in sé posititntanto abbiamo la sgradita conferma che que-
vo che i Parchi siciliani sono estesi e quindi coinstioni estremamente delicate e complesse conti-
volgono mediamente un considerevole numenauano, in sede parlamentare, ad essere trattate
di Comuni, il che aveva comportato rappreserspesso incidentalmente nel corso di dibattiti che
tanze ingovernabili. La nuova legge ha reso sicmon meriterebbero di essere degradati a contrat-
ramente piu governabili, meno macchinosi gli ortazioni improprie su emendamenti spesso improv-
gani del parco. Oltre a questo, essa ha permesgsati e cervellotici.

anche una maggiore speditezza e incisivita d&i deve inoltre osservare come siano duri a mori-
vuta alla presenza diretta nellEnte dei titolarie, anche in sedi tanto autorevoli che dovrebbero
delle istituzioni comunali e provinciali? Ecco unaessere almeno informate sui ‘fatti’, taluni pregiu-
domanda alla quale una risposta pud venire dizi e luoghi comuni.

prima battuta solamente dalla Regione, dagli En@iolpisce infatti che vicende niente affatto sem-
locali, dagli Enti Parco e da tutti quei soggetti irplici quali sono appunto quelle riguardanti la ‘tra-
gqualche modo coinvolti nella gestione delle aregformazione’ di un Parco regionale in nazionale
protette siciliane. A noi sembra in ogni caso chgpecialmente in una Regione specialissima qual
guesta esperienza finora piuttosto ignorata meg- notoriamente la Sicilia siano affrontate — & |l
terebbe una riflessione maggiore anche fuori daaso di dirlo — con tanta disinvoltura, la stessa
confini dellisola e non soltanto delle Regioni econ la quale si propone la ‘erezione’ di nuovi, e
Province autonome. ai piu ignoti, Parchi nazionali. Senza considerare
La situazione siciliana presenta pero anche altéhe negli stessi giorni mentre appunto al Senato
interessanti e attuali motivi di approfondimentali emendamenti sui ‘nuovi’ parchi si sprecava-
e di riflessione politico-istituzionali. Non sarano alla Commissione Ambiente della Camera

69



#o

veniva approvato un documento in cui fra le altre la politica nazionale.

cose veniva giustamente e finalmente affermata Sicilia oggi € infatti tra le poche Regioni a
che il problema oggi non € quello di istituire nuovhon avere sul proprio territorio Parchi nazionali
parchi ma di consolidare e far funzionare al mel che perd non significa che solo ‘per questo’
glio quelli esistenti che non sempre e non tutéssa non debba o0 non possa entrare a tutti gli ef-
riescono, come si e visto proprio nel dibattito parfetti nel circuito, ossia nel sistema nazionale del-
lamentare, a spendere con ragionevole speditezearee protette.

le risorse a disposizione. Questo & un punto da mettere bene in chiaro a
Da questi comportamenti in sede parlamentareeno che si voglia dar ragione a quei luoghi co-
emerge peraltro una ben strana consideraziomeini di cui parlavamo. Il sistema nazionale delle
sulla necessita che i parchi nascano avendo @gee protette, vale la pena di ripeterlo fino alla
quisito prima, e non dopo, il consenso e l'intesaoia, non & costituito dai soli Parchi nazionali ai
necessaria con le popolazioni e le istituzioni deguali tutt’al piu gli altri vengono aggregati come
centrate che le rappresentano. parenti poveri e di seconda fila.

Ma c'é dell'altro e questo attiene, come dicevaAnche nel caso percid di una eventuale trasfor-
mo, ai pregiudizi e ai luoghi comuni che in certmazione di uno o piu Parchi regionali in nazio-
ambienti non dovrebbero assolutamente allignaneali rimarrebbe anche per la Sicilia il problema
Quando si afferma — come fa il Sen. Lo Curzio di come raccordare le ‘altre’ aree protette al si-
che per ‘elevare’ il valore di taluni ambienti giastema nazionale.

protetti da Parchi regionali storici bisogna trasforbetto questo in termini molto generali e sintetici
marli in nazionali € fin troppo evidente che ava aggiunto che la questione della ‘classificazio-
secondi si assegna una gerarchia e una quali& delle aree protette che insieme debbono con-
intrinseca che mancherebbe evidentemente o farrere alla costruzione e funzionamento del si-
rebbe comunque difetto agli altri parchi. Una idestema deve avvenire sulla base non di ‘incursio-
purtroppo piuttosto diffusa anche in sedi dovai’ o ‘colpi di mano’ decisi in sedi e circostanze
tutto si dovrebbe fare tranne stabilire improprienproprie ma attraverso la istituzione di un ‘ta-
gerarchie tra i vari tipi di aree protette che insiesolo’ in cui tutte le Regioni @n primis quelle

me costituiscono quel sistema unitario di cui ilspeciali’ e lo Stato possano dare un volto piu
Governo e il Parlamento unitamente alle Regiomazionale ad un sistema oggi troppo confuso.

e agli Enti locali dovrebbero farsi carico. A conclusione di questa sommaria rassegna del-
Tanto piu che 'esperienza di questi anni, e nda situazione delle Regioni e Province autonome
ultima proprio quella del Parco dell’Etna, € li aisembra di poter dire che anche nelle realta molto
dimostrare che certe ‘credenze’ sono del tuttspeciali’ si incontrano problemi che tanto spe-
infondate tanto € vero, e solo per fare un esempa@li non lo sono e non dovrebbero pit esserlo in
fra i tanti, molti Parchi regionali sono riusciti aquanto ogni forma o tentazione di isolamento e
fare in tempi ragionevoli i loro piani e vecchidi separazione lungi dal rendere piu forte i propri
Parchi storici non ci sono ancora riusciti. sistemi regionali di aree protette li rende piu fra-
Fatte queste doverose premesse niente affatto igili, pitl impermeabili alle novita e alle esperien-
tili credo si possa affrontare appunto senza pree interessanti che in questi anni si sono fatte un
giudizi di sorta ed anche senza illusioni sullpo’ dappertutto. E cio vale in particolare in mo-
praticabilita di furbesche ‘scorciatoie’ destinatenenti davvero speciali quali sono quelli in cui si
unicamente ad accrescere la confusione, anchstié cercando di portare avanti profonde riforme
problema reale del rapporto tra i Parchi siciliardella pubblica amministrazione e delle istituzioni.
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Quale futuro per la legge?

A conclusione di queste pagine possiamo dire clhegge: la istituzione dei nuovi Parchi nazionali

a differenza di altre importanti leggi alla 394, pupossiamo dire tranquillamente e con legittima
avendo dato piu di altre una buona prova sul carseddisfazione che é stato complessivamente cen-
po, € mancata una riflessione pit puntuale e termato. Sappiamo che qualche pendenza é rimasta
pestiva d’'insieme che permettesse, come venivaa farne ora una questione — come taluno fa — a
detto nel documento delle Regioni presentato altpuesto punto ha poco senso, € inutile fiscalismo.
| Conferenza nazionale sulle aree protette (25-Z deve fare ovviamente il possibile ma senza
sett. '97) una sua ‘ridefinizione alla luce del prinolpi di testa, usando il buon senso perché in ogni
cipio comunitario di sussidiarieta, della riformacaso il quadro generale cambiera di poco. Un
dello Stato in senso federale...lasciando inaltergtiarco in piu o in meno non fa davvero una gran-

i capisaldi della legge ma decentrando i poteri’. de differenza. Ed anche il Parlamento la smetta
Le polemiche si sono sprecate come forse € acahi-inventarsi’ nuovi Parchi nazionali sulla base
duto per poche leggi, ma se per alcuni lo scopt emendamenti e di sortite strambe perché I'espe-
pit 0 meno apertamente dichiarato era quello denza dovrebbe pure — si spera — avere insegnato
‘stravolgerla’ per altri essa andava semplicementpialcosa. Quando ci si lamenta di qualche flop
sottratta a qualsiasi modifica e quindi verifica @utacaso per il Parco dell’ Appennino-tosco-emi-
riflessione critica. Che poi delle modifiche noniano o di altri parchi noti solo ai loro proponenti
di poco conto e neppure sempre migliorative, sigarebbe meglio prendere atto che se le Regioni e
no statdantrodotte approfittando ora di questa ord Governo vogliono (volevano) dar vita ad un
di quella legge che con quella delle aree protetteiovo Parco nazionale possono (potevano) farlo
sovente aveva poco o niente a che fare, & un altranquillamente senza bisogno di altre leggi che
discorso che semmai conferma che dietro talum®n sia la legge 394 che fissa criteri, procedure e
posizioni barricadiere si celava semplicementguant’altro.

l'intento di non affrontare con serieta, equilibrioNon é risolta invece, purtroppo, la questione del-
e alla luce del sole, una discussione da cui dé riserve o parchi marini, ma qui la legge 394
amici dei parchi avrebbero avuto e hanno ancotaentra poco ormai, visto che anche le competen-
tutto da guadagnare. ze della Marina Mercantile sono state ricondotte
Ma cid che & avvenuto in questi quasi dieci anmiorreggendo la stessa legge 394 al Ministero del-
e non sempre per motivi nobili 0 quanto mentAmbiente.

ragionevoli e trasparenti non riguarda soltanto e le cose qui ancora non vanno in maniera sod-
passato bensi il futuro della legge e dei parchi.disfacente cio riguarda da un lato la gestione po-
E se non vogliamo continuare con una buona dokica di una vicenda che in troppi continuano a
di ipocrisia a far finta di niente o evocare imperseparare dal resto delle aree protette e dall’altro
territi e tetragoni, chissa quali disastri senza ada una ambiguita che permane anche nella legge
corgersi magari potrebbero anche verificarsi, mguadro (e ancor piu nella legge 979) su cosa sono
per ben altre e diverse ragioni che non attengot® riserve e cosa i parchi marini visto che non
a guelle paventate, allora sara bene cominciargpassono essere considerati equivalenti. Ma que-
parlarne seriamente e con riferimenti concreti. Eta maggiore chiarezza puo venire soltanto da una
il modo piu corretto e costruttivo per farlo € quell@iu puntuale definizione normativa (che la piu
di verificare cosa resta di valido negli obiettivirecente legge 426 per qualche aspetto ha addirit-
negli strumenti, nelle procedure della legge a dietiira aggravato) e soprattutto mettendo finalmen-
anni dalla sua entrata in vigore e dopo le realize mano ad una seria riclassificazione delle aree
zazioni che grazie ad essa si sono compiute. protette che tenga conto anche di quel che é ac-
L'obiettivo pit importante e qualificante dellacaduto in questi anni sia in sede comunitaria che
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nazionale e regionale. bero essere quelle nuove che nessuno si preoccu-
Anche per i vecchi Parchi nazionali la legge, sipa di definire. La cosa davvero curiosa €& che i
pure tra vari inciampi e contraddizioni dovute irpiu occhiuti e trinariciuti difensori della legge, di
parte anche alla legge, ha esaurito diciamo cagiiesto non facciano parola e soprattutto non ab-
la sua funzione essendo ormai i parchi a reginidano mai cercato di fare qualche proposta che
ma con qualche pendenza che dimostra quantvece € stata formulata in piu occasioni dalla
siano dure a morire certe ‘faziosita’. Federazione dei Parchi incontrando purtroppo la
L'art. 35 della legge quadro (Norme transitoriepiu assoluta sordita del Ministero ed in particola-
come puntualmente rilevo Bino Li Cal§idmus re del Ministro Ronchi.

'93) non aveva scelto la strada piu spedita e natd-cosa dire delle norme riguardanti la Carta della
rale per alcuni parchi in particolare: Calabria &latura che nelle intenzioni del legislatore dove-
Circeo. Il Ministero dell’Agricoltura anche in que-va servire a istituire i nuovi parchi, i quali sono
sto caso era riuscito a non farsi sottrarre la corstati regolarmente istituiti senza che la Carta ab-
petenza. Con la scusa — € il caso di dirlo, vistwa visto ancora la luce?

che gli stessi argomenti erano stati impiegati &li sono inoltre articoli della legge come il 7 o
tempo del d.P.R. n. 616 per trattenere altre comuello sulle aree contigue che sono praticamente
petenze — dei fini di ricerca, di sperimentazione@masti lettera morta.

di didattica ambientale, le proprieta demaniali riModificata inoltre la norma sui compiti della
cadenti nei due parchi rimanevano in gestione delarina Mercantile & rimasta quella sul CFS che
Ministero dell’Agricoltura. Gli effetti si possono come era stato previsto e denunciato da molti al
verificare andando a vedere la situazione del Panomento della approvazione della legge non ha
co del Circeo a 10 anni dall’entrata in vigore defunzionato perché non poteva funzionare e che
la legge. | pasticci si pagano e sarebbe ora di praara dipende comunque da decisioni e leggi di-
derne atto smettendola di ricercare assurdi comerse dalla 394.

promessi in situazioni che richiedono tagli netti &a anche per quel che riguarda i Parchi naziona-
precisi perché tutti i parchi rispondano agli stessiise le cose sono andate sostanzialmente a segno
criteri di gestione, senza speciali ‘zone francheé sono state quasi interamente realizzate salvo
L'altro punto importantissimo della legge, quelloqualche pendenza il cui esito perod riguarda or-
che indicava gli strumenti e le procedure per umaai la gestione politica pit che la normativa, ci
gestione ‘collaborativa’, la famosa ‘leale collasono questioni aperte che non possono essere
borazione’ tra Stato e Regioni, appare ormai laignorate. Mentre si afferma sempre piu il princi-
gamente vulnerato dopo che il Comitato per Ipio di differenziazione noi abbiamo un modello
aree protette (Comitato Stato-Regioni) e il Piandi Ente Parco nazionale indistinto e indifferen-
triennale sono stati abrogati e la Consulta Tecritato sia per il Pollino o il Cilento con decine e
ca dovrebbe essere riformata in base alla legdecine di Comuni che per la Maddalena e I'Asi-
Bassanini non svolgendo al momento alcuna conara che riguardano un solo Comune.

creta a avvertibile funzione. Qui & venuta a de-

terminarsi una situazione addirittura paradossa-

le; nel momento in cui nascono strumenti nuovi’autonomia degli Enti Parco

e nuove procedure concertative tra Stato, Regio-

ni ed Enti locali coerenti con il nuovo federali-Per quanto riguarda poi I'autonomia degli Enti
smo amministrativo, per le aree protette sono st&arco la legge gia taccagna al momento del varo
abrogati gli strumenti appositamente previsti allto risulta anche di pit oggi che i parchi hanno
scopo dalla legge quadro senza che altri siano stgerimentato cosa significa ‘dipendere’ per atti
creati o siano previsti. fondamentali dal Ministero a cominciare dalla
Insomma a dieci anni dalla entrata in vigore dell@gge scelta del direttore le cui modifiche appor-
legge quadro ‘la leale collaborazione’ & orfanaate dalla legge 426 alla legge 394 non si puo dire
priva di qualsiasi sede istituzionale operativagbbiano migliorato la situazione. In fondo tranne
mentre la Consulta Tecnica si trascina stancamdiapprovazione del Piano del parco da parte della
te e inutiimente non dovendo piu assolvere alRRegione tutto il resto & riconducibile a fonti e
vecchie funzioni ma non sapendo quali potrelrormative statali: legge quadro, decreto presiden-
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zZiale istitutivo del parco, decreto sul regolamemettere a fuoco con uguale chiarezza e lucidita
to che é atto interno fondamentale. Del resto ergsultati e limiti, non puo essere rimandata. | par-
cosi anche per il Comitato per le aree protette cleli non sono e non possono considerarsi una zona
‘paritario’ nella composizione non lo era nel caséranca, esclusa dalle riforme.

di mancato accordo perché in quella evenienzaGio che puo apparire singolare e in qualche mi-
decidere sarebbe stato il Consiglio dei Ministri.sura realmente lo e, e il fatto che nonostante il
Abbiamo accennato alla questione irrisolta dellgran parlare di modifiche da fare o non fare alla
riserve e dei parchi marini. Ma aperta é rimast@gge pochi oggi sono in grado di indicare con
anche la questione delle altre riserve per le quadiufficiente chiarezza e sintesi quali sono queste
come ebbe a dire Mario Libertini, la legge eracorrezioni’ opportune ed anche urgenti.
‘estremamente laconica’ tanto € vero ora si sta d&erchiamo allora di sgombrare il campo dalle
manaccando e pasticciando le cose pur di non paéehiarazioni di ‘principio’ sulla ‘intoccabilita’ o
sarle, come e giusto, ai parchi o alle Regioni. Uri‘centralismo’ della legge che consiglierebbero
richiesta, come si ricordera, che figurava perfinoel primo caso di non far niente (almeno alla luce
nel documento conclusivo dellaindagine svolta dalel sole), nel secondo di rifare tutto o quasi, e
WWF sulla attuazione della legge quadro. vedere in maniera pit pragmatica i problemi aper-
Ora, nel momento in cui una serie copiosissim@ Non senza sottolineare che gia questo € un fat-
di provvedimenti normativi ridisegnera materieto piuttosto anomalo, una debolezza che dovreb-
e competenze dello Stato, delle Regioni e dedbe far riflettere entrambi gli schieramenti, dicia-
Enti locali che non potranno non incidere direttamo cosi, sia quello che la legge difende in blocco
mente o indirettamente sulla gestione delle polsalvo poi ‘ritoccarla’ alla chetichella se fa como-
tiche inerenti le aree protette, pensare di poter cote, sia quello che ritiene invece che debba essere
tinuare ad eludere un esame di cid che anche nptefondamente cambiata.

la legge 394 va ‘adeguato’ &€ pura miopia che pa-

gheremmo a caro prezzo. Piu che mai torna di

attualita la questione posta nel gia citato docutruolo delle forze politiche

mento delle Regioni, quella relativa alle norme

di ‘raccordo’ con altre leggi. Al momento dellaSe andiamo ora a vedere piu da vicino cosa si
approvazione la legge 394 rischio persino di notlovrebbe o potrebbe fare, & poco l'aiuto che ci
tenere conto della legge 142 e delle nuove disppuo venire, salvo rare eccezioni, dalle posizioni
sizioni sugli Enti locali. e proposte dei partiti, dalle forze politiche di cui
Ma se a quello fu rimediato sia puneexstremis raramente & dato trovare documenti o interventi
restano aperti problemi che impongono ‘unaubblici sull’'argomento.

rilettura della legge quadro in maniera coordinavla le forze politiche nella maggior parte dei casi
ta con altri strumenti legislativi che pure incido-sono presenti e operano nelle istituzioni che del-
no fortemente sul territorio, determinando conle aree protette hanno la responsabilita legislati-
flitti interpretativi e di sovrapposizioni (es. I. n.va, di indirizzo politico, di bilancio, di gestione e
157 che prevede il limite del 30% delle aree pradi controllo, e da li quindi possiamo partire. Come
tette, la l. n. 183, con il problema ancora insolutabbiamo visto nel corso delle ultime elezioni re-
circa la prevalenza del Piano del parco rispetto gionali gli schieramenti che si sono contesi |l
Piani di bacino, lal. n. 97, con le sue potenzialitgoverno delle Regioni forse in maniera piu espli-
ancora del tutto inespresse e non coordinate coita di altre volte hanno dedicato alle aree protet-
la legge 394). te un maggiore spazio e attenzione nei loro pro-
Da quando questi problemi sono stati posti nogrammi elettorali. C'é stata, ad esempio, da parte
solo essi non sono stati risolti ma sono diventatii un certo numero di candidati, I'adesione al-
piu urgenti. Basti pensare all’art. 7 della leggéappello della Federazione nazionale dei Parchi
praticamente ignorato per la mancata integrazigen il quale si chiedeva per la nuova legislatura
ne delle politiche interministeriali. regionale un impegno a sostegno delle aree pro-
Ecco perché una verifica approfondita a tutto cantette. In altri casi ai quali abbiamo gia fatto cenno
po sulla legge, intesa come ‘testo’ ma anche corsesono invece preannunciati propositi di altro se-
politiche effettive e concreta gestione che sappgno, niente affatto rassicuranti.
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Quello regionale sara dunque un fronte sul quaf@ueste proposte sono tutte a firma dei gruppi di
si giochera senza alcun dubbio una delicataopposizione perché quelli di maggioranza si sono
impegnativa partita non soltanto per i sistemimitati in diverse occasioni a presentare emen-
regionali delle aree protette ma anche per le scelamenti taluni peraltro accolti poi in leggi come
te nazionali sulle quali le decisioni e gli orientala 426.

menti delle Regioni non potranno non influire éAnche questo fatto ha reso meno chiaro il con-
incidere. fronto delle posizioni che si & sviluppato spesso
Se spostiamo la nostra attenzione alle sedi parlmcidentalmente’ e in maniera assolutamente
mentari, quelle in cui le forze politiche nella lordframmentata che non ha reso quasi mai possibile
sconcertante frammentazione sono maggiormedi- cogliere chiaramente i punti controversi e ri-
te rappresentate rispetto alle Regioni, dobbianmmstruire quindi le varie posizioni sotto un profi-
dire che cid che colpisce € la poverta e scarsednagenerale.

di proposte di modifica della legge di una qualche

organicita. Quando la Commissione Ambiente del

Senato decise di svolgere una rapida indagineLe proposte di modifica della legge

passare allesame dei vari disegni di legge di mo-

difica generale o parziale della legge quadro, rirassando al merito delle proposte e seguendo l'or-
sulto subito chiaro che tranne pochi testi si trattaline di presentazione non v’eé dubbio che il dise-
va generalmente di proposte che toccavano aspgttio di legge n. 965 (Turini e altri) sebbene pre-
del tutto secondari o ‘locali’. Tanto € vero si decimetta che ‘non tende a modificare radicalmente
se dopo poco di ‘non procedere’. Se questo riguda legge n. 394 del 91, che puo ritenersi nell'in-
dava il Senato non & che alla Camera le cose stegedisfacente panorama legislativo italiano una
sero meglio. Anzi. E tuttavia di quelle proposteegge tutto sommato accettabile’ in effetti la ‘stra-
vuoi per le firme che le sostengono che per glolge’. All'art. 1 essa infatti stabilisce: ‘La ge-
aspetti che investono, alcune meritano di essesgone delle aree protette deve essere caratteriz-
esaminate tenendo conto che nel frattempo le stesta dall’equilibrio economico tra le entrate e le
se forze politiche ne hanno presentate altre.  uscite, le contribuzioni ordinarie dello Stato e di
Fatta dunque questa necessaria selezione e, gk soggetti pubblici per il loro funzionamento
cosi dire, scartando quelle proposte chiaramerntedinario cessano entro il quinto anno dalla en-
di ‘collegio’, con intenti di carattere esclusiva-rata in vigore della presente legge’.

mente locale o riguardanti direttamente o indi©ra, chiunque conosca anche minimamente la
rettamente I'annosa e un po’ scontata questionealta dei parchi, non solo italiani, sa perfettamen-
venatoria, come vedremo quel che resta nont&che senza ‘contributo’ dello Stato e delle altre
molto, ma ci permette di capire meglio il tipo distituzioni un parco non pud esistere 0 quanto
problemi con i quali dovremo misurarci che irmeno funzionare. Si badi bene, ci riferiamo an-
gqualche caso potrebbero avere effetti pesanti. che ai parchi del passato, ai ‘vecchi’ parchi per-
Passando alle proposte di un qualche respiro raié se intendiamo invece — come si deve fare pro-
troviamo: il disegno di legge presentato al Senatwio alla luce della legge quadro — le aree protette
il 16 luglio 1996 ‘Modifiche alla legge 6 dicembredi oggi chiamate a gestire politiche e interventi
n. 394 recante legge quadro sulle aree protettehalle piu diverse direzioni, condizione indispen-
firma di Turini e altri. Sempre al Senato '8 magsabile per una politica di conservazione attiva, €
gio 1997 e stato presentato il disegno di leggshiaro che chiudere i rubinetti dopo 5 anni signi-
‘Modifiche alla legge 394, legge quadro sulle arefica puramente e semplicemente liquidare quel
protette’ a firma di Di Benedetto e altri. poco che a fatica é stato costruito. Del resto ba-
La stessa proposta a firma di Matteoli e altri éterebbe ricordare le annose vicende dei nostri
stata presentata alla Camera il 2 ottobre '97. vecchi Parchi nazionali sempre sull’'orlo di una
Infine alla Camera il 6 marzo 2000 é stata preerisi’ e sempre in difficolta anche per far fronte
sentata a firma di Aracu la proposta di legge ‘Maalle piu elementari esigenze della ordinaria am-
difiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 iministrazione per capire I'assurdita e la pericolo-
materia di composizione degli organi degli Entsita della proposta. Il disegno di legge contiene
Parco delle aree protette’. anche alcune altre proposte di modifica della leg-

74



I%

ge, la partecipazione di delegati delle Regioni esso ricalchi il vecchio articolo della legge 394
di tre sindaci al Comitato Stato-Regioni (ora abraranne che per I'aggiunta del Comitato scientifi-
gato); altre riguardano la composizione degli oreo largamente sperimentato finora solamente dai
gani del’Ente ma & chiaro che se dovesse pas$archi regionali. E il vecchio schema che la leg-
re la modifica introduttiva tutto il resto somiglie-ge quadro aveva mutuato dalle norme concernenti
rebbe molto ad una ‘veglia funebre’. gli Enti locali che ora pero, come €& noto, sono
Il secondo disegno di legge presentato anche afitate profondamente modificate.

Camera, ha invece caratteristiche di maggiofda la vera novita — come dicevamo — & che |l
organicita (18 articoli) che muove dall’assuntdPresidente e il Consiglio del parco sono eletti dalla
che la legge ha fallito per la staticita delle supopolazione residente nei territori dei Parchi se-
norme e per essersi i parchi ‘limitati ad imporreondo le procedure per I'elezione dei sindaci e
divieti e prescrizioni vessatorie e non sono riudei Consigli comunali. Il Consiglio del parco &
sciti a diventare il motore dello sviluppo delle areéormato dal Presidente e da dodici componenti
protette’. eletti dai residenti.

Ne é derivato un danno per i residenti relegati dli Consiglio del parco elegge al proprio interno il
fatto ‘al ruolo di comparse sul palcoscenico devicepresidente. | cinque componenti la Giunta del
parchi’ e spinti quindi all'abbandono delle zongyarco sono designati invece dal Presidente. An-
interne. che l'attivita del Consiglio é regolata dalle nor-
D’altra parte raramente gli organismi dei parchine previste per i Consigli comunali. Si &€ preso
non sono riusciti — a giudizio dei firmatari — adnsomma a modello per i parchi le nuove norma-
elaborare validi piani di sviluppo economico dive previste per le assemblee elettive locali con
ambientale delle aree protette (si noti il riferimentgualche barocchismo in piu: ad esempio la nomi-
al solo Piano di sviluppo e non anche a quelloa da parte del Consiglio del Vicepresidente che
generale). Visti i risultati la legge, secondo i pronel caso dei Comuni e delle Province e scelto dal
ponenti, ‘richiede un radicale intervento di mosindaco o dal Presidente della Provincia. Il Diret-
difica che ponga le popolazioni residenti in taltore € nominato dal Presidente previo concorso
aree nel ruolo di centro propulsivo sia della tutgaubblico per titoli ed esami.

la, sia dello sviluppo economico delle cose’. |E chiaro che ci troviamo di fronte ad una propo-
principio cardine di tutta la proposta & quello dellata, che per il fatto stesso di essere stata presenta-
elettivita degli organi degli Enti Parco da parteéa in entrambi i rami del Parlamento e per l'auto-
delle popolazioni residenti eliminando ogni derevolezza dei firmatari, ha tutti i crismi della
signazione dei componenti del direttivo dei parufficialitd’ e soprattutto una sua organicita di
chi da parte delle autorita statali e delle Associdendo che va considerata alla stregua di una piat-
zioni ambientaliste. taforma politico-istituzionale di un importante
Lo scopo dichiarato & quello di ridefinire il ruoloschieramento parlamentare.

del Ministero dell Ambiente e uno spostamento die due ipotesi portanti della proposta di legge,
competenze alle Regioni anche in ordine ai parclélettivita degli Enti e riduzione ad un unico tipo
A questo punto si ‘scopre’ — € il caso di dirlodi Parchi ‘regionali’, non hanno riscontri in nes-
quasi si sia voluto tenere sottotraccia il senso e$an Paese europeo (e non solo). Sulla abrogazio-
portata della proposta — che sparirebbero i Paraié dei Parchi nazionali, ipotesi a lungo e aspra-
nazionali ed anche ovviamente le Riserve naturente discussa in anni lontani c’é da dire che ri-
rali statali tranne quelle marine per le quali la conproporla oggi, dopo che proprio in base alla leg-
petenza passerebbe al Ministero dei Trasportige 394 si sono costruiti nuovi importantissimi
della Navigazione. Avremmo in sostanza un solBarchi nazionali, € quanto meno fuori tempo. Essa
tipo di parchi e di riserve (salvo appunto quellavrebbe come unico effetto quello di riaprire una
marine). | primi sarebbero gestiti da un Ente duribonda diatriba che — ci si pud giurare — servi-
diritto pubblico (che continuerebbe a rientrareéebbe unicamente a paralizzare in una fase deli-
nella legge n. 70) i cui organi — come stabilisceatissima 'impegno avviato con tanta fatica e tra
art. 9 — sono: Presidente, Consiglio, Giuntatante difficolta. Molto piu ragionevoli e al tempo
Collegio dei revisori, Comunita del parco; Co-stesso coerenti anche gli indirizzi di una politica
mitato tecnico-scientifico. Si notera subito comeli decentramento che la proposta intende perse-
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guire: sarebbe ‘riclassificare’ le aree protette pelaio. | rischi sarebbero perd anche altri e non meno
ché anche i diversi livelli istituzionali trovino fi- seri. Anche il parco piu grande — penso a quelli
nalmente una piu precisa e definita collocazionghe comprendono quasi cento Comuni — decide-
rispetto alle specifiche finalita di ogni area protetrebbe in base a valutazioni e visioni dettate da
ta. Bisogna dire — per concludere su questo puragittimi interessi locali ai quali pero verrebbe a
— che l'ostacolo ad una politica di reale decentramancare quella interlocuzione e confronto con
mento delle funzioni gestionali non é rappresentaiteressi e esigenze piu generali di cui sono tito-
to dalla esistenza dei Parchi nazionali (che piulari altre istituzioni provinciali, regionali e nazio-
meno ritroviamo in tutti i Paesi) ma dalla pretesaali che da questa ‘competizione’ sarebbero ta-
di gestirli al centro come cosa propria. gliati fuori. D'altro un sistema rappresentativo si
Ma se questo aspetto della proposta per quargdicola su piu e diversi livelli per riuscire a ri-
inopportuno e rischioso non & nuovo, lo é invecgpondere in ugual misura alle molteplici e diver-
I'ipotesi di elezione diretta degli Enti Parco. Quse esigenze sia locali che nazionali. LEnte Parco
va detto subito, anche se il d.Il. non vi fa alcunggi cerca di avvalersi di questa caratteristica
cenno ed é singolare, che per ogni area proteftmdamentale dei sistemi rappresentativi demo-
anche la piu piccola si dovrebbe andare ad ucaatici attraverso le diverse designazioni. Doma-
vera e propria campagna elettorale con tanto i esso risponderebbe ad uno solo di questi livel-
presentazione di liste e di candidati con criteti dovendo quindi ricercare gioco forza successi-
analoghi a quelli della elezione dei Comuni e delleamente intese e raccordi con altri livelli istitu-
Province. Non solo, ma anche il voto per i ‘resizionali ma in una logica fatalmente concorren-
denti’ va inteso proprio nella logica della propoziale e competitiva anziché di ‘leale collabora-
sta come riservato soltanto a quelli dei territoZione’ che oggi gli & garantita dalla ‘composizio-
compresi nell'area protetta che eccezionalment®’ stessa dell'Ente.

riguardano interamente un Comune. Si dovreblbe definitiva I'elezione diretta dellEnte Parco,
votare quindi quando il perimetro del parco &ebbene in apparenza sembri dotare di maggiore
definito e rivotare ogni qualvolta questi confiniforza e autorevolezza il parco, finirebbe — al di la
venissero modificati sia in aumento che in dimidi altri inconvenienti — per indebolirlo immetten-
nuzione. Ma I'aspetto piu rilevante e che in quedolo su un binario regolato da logiche anche po-
sto modo avremmo nel gia affollato panoramético-elettorali improprie che dovrebbero essere
istituzionale del nostro paese un nuovo Ente eldasciate alle assemblee elettive perché il parco
tivo che andrebbe ad affiancarsi (e confliggere) cgossa esprimere al meglio progetti e programmi
quelli esistenti: Comune, Provincia, Regione. di tutela attiva. Il parco in sostanza perderebbe
E questo mentre le piu recenti leggi improntatearte importante e qualificante di quelle peculia-
proprio a quello spirito di valorizzazione dellariita che ne fanno un Ente a forte specializzazione
‘sussidiarieta’ tendono a favorire forme di aggreper farlo assomigliare fin troppo ad enti che gia
gazione ‘sovracomunale’ non elettive. E cosi pasistono e funzionano ma che per fare certe poli-
i Comuni montani come per le aree metropolitaiche hanno appunto bisogno del parco o non di
ne. Come puo conciliarsi con questo disegno lan nuovo concorrente.

istituzione di un nuovo Ente che opererebbe dresta da dire a conclusione di queste osservazioni
territori non coincidenti se non per puro caso coche la elezione diretta darebbe una ‘rigidita’ al-
quelli comunali, provinciali, regionali e quasil'Ente Parco che in una realta come quella italiana
certamente anche delle unioni dei Comuni moraratterizzata da una incredibile varieta di aree pro-
tani etc., con poteri che interferiscono su tutti gliette in continua evoluzione renderebbe estrema-
altri? Mentre oggi I'Ente Parco € comunquenente arduo adeguare le strutture gestionali a quei
espressione concordata e ‘contrattata’ dell’insi@ambiamenti che via via diventano necessari; si
me dei livelli istituzionali elettivi i quali al parco pensi soltanto agli accorpamenti per piccole aree
‘conferiscono’ poteri e funzioni, domani esso saprotette che oggi richiedono semplici atti normativi
rebbe in forza della elezione diretta un ‘pari grae che domani diventerebbero complicati rompica-
do’ e come tale dovrebbe confrontarsi nell’arengi. Senza considerare che € ancora fresca la di-
istituzionale resa piu affollata e prevedibilmentscussione (davvero un sempreverde) sulla ‘inutili-
anche piu ‘litigiosa’. Insomma troppi galli nel pol-ta’ delle Province e i tentativi fatti a suo tempo per
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salvarle ma non facendole piu eleggere dai cittadiale’ delle comunita locali. Diminuirebbe inoltre
ni. Ci sono state anche altre esperienze di elezidairappresentanza nell’Ente sia del Ministero del-
dirette di organismi gestionali pido 0 meno clamoFAmbiente che delle Associazioni ambientaliste
rosamente fallite. Perché imbarcare le aree protgier far posto ai rappresentanti degli agricoltori
te in questa pericolosa avventura quando I'esped anche dei... cacciatori.

rienza nostra e internazionale dimostra che si plloDirettore sarebbe scelto ancora da Roma ma
fare bene diversamente? d’intesa con i Presidenti delle Regioni.

Si tratta nel complesso di proposte che prima ahtidea € quanto di piu bislacco si potesse imma-
cora che rimettere in discussione I'impianto geginare perché se ha un senso (sbagliato) derubri-
nerale della legge altererebbero gli assetti e glare i Parchi nazionali per imboccare una strada
equilibri istituzionali quali sono andati via via‘localistica’ ne ha molto meno ipotizzare un Par-
delineandosi e realizzandosi in questi anni con @ nazionale con Presidente un sindaco eletto di-
legge sulle autonomie e le riforme Bassanini. rettamente e quindi ‘titolare’ diretto della ‘sua’
Esse in sostanza ci sembrano investire con le am@munita che presiede un Ente rappresentativo
protette il rapporto tra Comuni, Province, Regioeltre che degli interessi ‘nazionali’ di molte altre
ni e Stato nel governo del territorio. Non solorealta comunali.

ma resterebbero aperti, anzi risulterebbero ancisnmaginiamoci un parco con decine e decine di
pit complicati e a rischio quei rapporti tra le isti-Comuni che debbono scegliersi un sindaco come
tuzioni nella gestione delle aree protette che ogBresidente. Ognuno legittimamente potrebbe aspi-
appaiono meno garantiti di 10 anni fa quando larci dando luogo ad una contesa e competizione
legge entro in vigore. che potrebbero solo mettere in crisi il parco che
Lo spazio dedicato alla proposta di legge puper sua natura € organo ‘composito’. La proposta
apparire eccessivo specie se si considerano le dfdegge, come dicevamo, € di quelle destinate a
fettive probabilita che essa possa, nel fitto calemimanere sicuramente tale e risponde, viste an-
dario parlamentare di questi mesi, trovare un quathe le ‘aggiunte’ dell’ultimo momento per I'in-
che spazio. Ma a noi & sembrato ugualmente oglusione di certe rappresentanze, a quelle logiche
portuno soffermarci in maniera non frettolosali collegio e di bandiera di cui abbiamo parlato.
sulla proposta perché essa esprime con una cdetéuttavia il ricorso anche in forme rabberciate e
organicita idee, suggestioni, tentazioni che soratealmente strumentali come in questo caso al
nell'aria e che specialmente dopo le ultime eléruolo’ delle comunita locali dimostra che que-
zioni regionali potrebbe trovare nuovo alimentosto diventera sempre piu un cavallo (o0 ronzino)
Non é un caso, ad esempio, che ai primi di marzb battaglia di chi in nome di giuste esigenze cer-
2000 sia stata presentata alla Camera una propbera di portare acqua al mulino di un sostanzia-
sta di legge a firma dell'on. Aracu di Forza Italide ridimensionamento del ruolo delle aree protet-
di modifica della legge 394 in materia di compote isolandole in una dimensione municipale
sizione e di funzioni degli organi degli Enti Parsubalterna fatalmente al centralismo se non dello
co nelle aree naturali protette. Stato delle Regioni.

In questo caso a differenza della precedente pro-

posta si tratta della iniziativa di un solo deputato

che come vedremo subito brilla per I'improvvi-Urge un tavolo per la ‘leale collaborazione’
sazione e |'approssimazione e tuttavia € anch’es-

sa un segno degli umori presenti in certi ambiernche per questo diviene sempre piu urgente isti-
ti che ritroveremo sicuramente nel dibattito spetuire sedi e creare strumenti senza i quali non si
cialmente ‘regionale’. pud garantire quella ‘leale collaborazione’ che &
La proposta contenuta in un solo articolo preveessenziale per la costruzione di un vero sistema
de che il Presidente del Parco nazionale (che nelazionale di aree protette.

I'altra proposta non sarebbe piu tale) € nominatdoltanto sedi e strumenti istituzionali coerenti con
d’'intesa tra il Ministro dell’Ambiente e le Regio- il principio cardine della legge possono garantire
ni interessate scelto tra i sindaci del parco. In quaadirizzi, intese, progetti in grado di gestire un
sto modo I'Ente Parco sarebbe diversamente dastema di aree protette cosi articolato e variega-
ora rappresentativo anziché dell'interesse ‘nazite quale emerge dai dati peraltro incompleti che
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abbiamo riportato che potrebbe rischiare dia inspiegabili e colpevoli discriminazioni nei
disarticolarsi sotto la spinta congiunta di forzeonfronti della rappresentanza dei parchi a cui
centraliste e forze ‘separatiste’. E questa una fertunatamente ha posto rimedio il Ministro Bor-
sposta ad un tempo politica e normativa a cui ldon, anche una riclassificazione dei ruoli delle
Stato o meglio il Governo e il Parlamento con lgarie e diverse aree protette. Si tratta di una ope-
Regioni e gli Enti locali debbono dare in tempiazione indubbiamente delicata e molto impegna-
solleciti. tiva ma ormai irrimandabile tanto sul piano poli-
E paradossale, ma risponde purtroppo alla veriti&o istituzionale che tecnico-scientifico, da af-
che sotto questo profilo la legge quadro, nondrontare con la indispensabile apertura e disponi-
stante i suoi innegabili e positivi risultati, offrebilita da parte di tutti. Decisiva &€ naturalmente la
0ggi meno garanzie di ieri. consapevolezza che I'attuale situazione € ormai
Insomma nel momento in cui alle istituzioni cenpoco sostenibile, confusa che rischia di aggravarsi
trali e decentrate & chiesto un nuovo, impegnatin conseguenza della crescita stessa del sistema
vo sforzo di rinnovamento attraverso una piu stredh aree protette. E un caso evidente in cui un fatto
ta cooperazione per le aree protette tutto dipenglgegabilmente positivo; la espansione delle aree
sostanzialmente, per non dire unicamente, dalfgotette, pud innescare fenomeni negativi di so-
discrezionalita del Ministero del’Ambiente.  vrapposizione e confusione di ruoli, frammenta-
Ecco perché é urgente che nelle sedi opportuneiane, etc.

cominciare da quella Conferenza Governo-Regi& chiaro che questa situazione, frutto e risultato
ni-Enti locali alla quale sono stati assegnati conti un paio di decenni in cui le Regioni prima, e lo
piti ancor piu incisivi e importanti dopo le ultimeStato dopo, si sono impegnati mai in maniera per-
elezioni regionali, siano individuate le soluzionfettamente sintonizzata, non pud essere armoniz-
piu efficaci per riportare ad una corretta ‘collezata, messa a regime in quattro e quattr’otto. Cio
gialita’ cid che oggi risulta ancor piu ‘accentra€he conta in questi casi — inutile persino sottoli-
to’ di ieri, sottratto ad una qualsiasi seria verificaearlo — € la volonta politica, la consapevolezza
tra le parti compresa la rappresentanza delle argepunto di un passaggio ineludibile. Non dun-
protette. gque una partita a rubamazzo dove si spera di por-
In quelle sedi, a quei tavoli da istituire e far funtare a casa qualcosa di piu, ma un serio e leale
zionare davvero, deve essere fissata una agemdafronto in cui si dovra cercare di mettere i pez-
precisa delle priorita alle quali far fronte e chei al posto giusto nell'interesse di tutti senza
riguardano principalmente, ma non soltanto, i prgrevaricazioni e colpi di mano.

getti d'area attraverso i quali TUTTE le aree profutto cid presuppone e richiede una grande tra-
tette, nazionali, regionali, locali o ‘specifiche’sparenza, un confronto alla luce del sole in cui
come i siti e quant’altro, trovino quel massimaiano finalmente chiari tutti i termini della situa-
comun denominatore alpino, appenninico, isolaone, in definitiva una informazione corretta ed
no, costiero che restituisca alle aree protette ueaauriente sulla base di una documentazione ge-
riconoscibile e peculiare identita e funzione daerale sullo stato delle cose.

scopo e non di ‘gerarchia’ istituzionale.

In questa prospettiva le aree protette marine nel

pit rigoroso rispetto delle proprie peculiarita debna informazione di serie B

bono essere finalmente inserite in un progetto piu

ampio oggi totalmente mancante che € la caubaquesti anni nonostante la legge quadro (e la
principale, anche se non unica, dei gravi ritardCorte Costituzionale lo aveva ribadito) conside-
in questo settore. rasse un principio fondamentale (art. 22) la in-
Sono queste le condizioni fondamentali perchi&rmazione costante sulle decisioni tanto da pre-
anche la rete ecologica divenga un obiettiveedere una relazione annuale al Parlamento da
perseguibile e realizzabile. parte del Ministero dell’Ambiente, ben poco é sta-
Ma un impegno di simili proporzioni richiedeto fatto. Rare le relazioni e di una sconfortante
unitamente ad una forte e determinata volontpoverta’ da renderle assolutamente inutili ai fini
politica, che finora e risultata troppo condizionadi una valutazione approfondita e documentata
ta da preoccupazioni ‘gerarchiche’ e angustesu quel che stava accadendo nelle aree protette
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del paese. Persino le poche proposte messe a pwonde risponde a quel principio di differenzia-
to in sede ministeriale erano quasi sempre frutmone ormai nettamente affermato dalla piu re-
di conciliaboli, tirate fuori a sorpresa come il cocente legislazione che vuole che i criteri organiz-
niglio dal cappello del prestigiatore e magari alzativi, le strutture operative rispondano a model-
trettanto rapidamente ritirate senza alcuna preveln-non omogenei ma appunto differenziati a se-
tiva informazione e senza alcun confronto cononda dei luoghi e delle necessita.

gli interessati. Il parco non puo e non deve fare eccezione. Quelli
Se qualcuno avesse dei dubbi al riguardo puégionali — I'abbiamo visto — da questo punto di
verificare come stiano le cose, ad esempio, hawiista godono gia in generale di questa maggiore
gando su Internet al sito Ministero dell’ Ambien-autonomia. Non & cosi invece per quelli nazionali
te e fare anche un confronto con altri siti ministeche ‘dipendono’ per troppe decisioni dal centro.
riali diversi dei quali peraltro non brillano. Si pensi, tanto per fare un esempio non certo a caso,
| pit recenti ammodernamenti della struttura noal fatto che un Parco nazionale oggi non decide né
hanno risolto i problemi di fondo di un sito dal quaeel Direttore né del Corpo di Vigilanza a differen-
le — come rileva NandoVitaldlodus vivendgiu-  za dei Parchi regionali. Ecco un punto da rimuo-
gno 2000) — ‘ci si attenderebbe una maggiore opere e correggere con la massima sollecitudine.
portunita di interazione da parte degli utenti. L'im} Parchi nazionali non sono organi ‘ministeriali’,
magine che persiste, invece, € ancora quella tdrminali di una burocrazia centrale ai quali me-
un’amministrazione che eroga dall'alto informaziondiante uomini di ‘fiducia’ (Direttori o altro) si fan-
sulle sue attivita... E assente, purtroppo, l'articolaao pervenire le ‘direttive’, i comandi.

zione di un vero rapporto con il territorio’. Questa é stata la concezione dominante che ha
Non parliamo per carita di patria di quello delspirato in troppi momenti con esiti non positivi i
Corpo Forestale dello Stato il quale nel risponde&somportamenti e gli orientamenti del Ministero
re a ‘cosa sono e come si possono definire ‘le del Ministro. E ora di girare pagina rivedendo
aree protette (definite ormai chiaramente dall@ collocazione stessa dei parchi sotto il profilo
legge quadro e da tante leggi regionali) inizia comiuridico-normativo.

‘sono aree sottratte’ etc. etc., con tanti saluti aghli impegni assunti anche alla Assemblea nazio-
sforzi che da anni si stanno facendo per convimale dei Parchi a Ercolano dal nuovo Ministro
cere I'opinione pubblica che le aree protette noBordon in preparazione della Seconda Conferen-
sono territori ‘sottratti’ ma ‘gestiti’ all'insegna di za nazionale delleree potette vanno in questa
una nuova concezione della protezione. Su quéirezione e noi hon possiamo che rallegrarcene
sta base e a conferma che le riserve sono comaitgurandoci che trovino la giusta attuazione. Par-
derate appunto ‘sottratte’ non si fa parola dellécolarmente importante sotto questo profilo & il
altre aree protette e al sistema in cui esse sogiudizio positivo espresso dal Ministro sulla rela-
inserite. Insomma il CFS opera e orbita evidenteione del Presidente della Federazione nazionale
mente in un proprio specialissimo pianeta, nel pidei Parchi Valbonesi in cui era stato ribadita con
totale isolamentoCirceo docet. estrema forza I'esigenza di politiche di sistema in
Fin qui siamo rimasti per cosi dire ai piani altcui tutti i parchi debbono avere la stessa dignita.
della politica ma un aspetto altrettanto decisiv8e questi impegni saranno rispettati, e noi non ab-
riguarda ovviamente il ruolo dei parchi la cuibiamo motivo di dubitarne, molte delle questioni
gestione é affidata ad Enti dotati di regolamentijmaste aperte a dieci anni dalla entrata in vigore
statuti, piante organiche, bilanci, piani etc. della legge quadro potranno essere affrontate e ri-
Ora, nel momento in cui, come abbiamo visto nelolte anche senza mettere mano direttamente alla
corso del libro, la partita dipende in larghissimégge, ma agendo su altri piani e in altre sedi a
misura dalla capacita che le istituzioni — e traominciare dai provvedimenti Bassanini.

gueste naturalmente anche i parchi — avranno Qualora non tutte le questioni potessero essere
cimentarsi nella dimensione locale, dei sistemisolte per questa via non dovrebbe essere comun-
locali & chiaro che decisiva sara la carta dell’awtue tanto difficile ricorrere alla sede legislativa.
tonomia, della flessibilita, della possibilita diNell’'uno e nell’altro caso decisiva risultera, come
muoversi con il massimo di tempestivita sullasempre, una chiara e determinata volonta politi-
base delle proprie condizioni e scelte. Cio d’alea scevra da sotterfugi e secondi fini.
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